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Abstract

　　Within　the　realm　of　the　humanities　and　social　sciences，　research　on　the　su切ect　of　fashion　has　not

until　now　been　granted　recognition　as　an　independent　academic　disciphne血Japan．　In　2004　a　research

group　spearheaded　by　scholars　frorn　Bunka　Women’s　University，　havi㎎received　the　Grants－in－Aid　for

Scientj」fic　Research，　began　a　prel㎞inary　survey　on　studies　of　fashion　i皿the　age　of　globalization．　Then，

in　November　2004，1eadtng　Japanese　scholars　who　have　been　pursuing　research　on　fashion　in　widely

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，，separated　academic　fields　were　brought　together　in　a　symposium　entitled　Fashion　Studies血Japan．

This　research　program　was　insptred　by　a　sense　of　dissatisfaction　with　the　state　of　fashion　studies　in

Japan．

　　As　weU　as　relating　to　lifestyles，　fashion　is　also　a　cultural　construction，　and　the　study　of　it　has　al　the

elements　needed　to　deserve　recognition　as　a　fresh　field　of　scholarship，　one　that　requires　an

interdisciplinary　appr6ach　integrating，　among　other　disciplines，　cultural　studies，　art　history，1iterary

criticism，　anthropology，　history　of　costume，　media　studies，　gender　studies，　folk　studies，　and　sociology．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　This　paper　attempts　to　lay　the　academic　groundwork　for　Fashion　Studies　as　an　integrated，

interdisciplinary且eld　of　scholarship，　one　that　goes　beyond　the　concept　of　fashion　as　a　domestic　science

restricted　to　the　conf血es　of　home　economics．　Its　ultimate　goal　is　to　carve　out　a　whole　new（hsciphne，

which　w皿require　colaboratiQn　among　scholars　from　not　just　Japan　but　throughout　the　Asia－Paci且c

region。　As　a且rst　step，　it　draws　on　the　hvely　debate　that　took　place　at　the　symposium　to　describe　the

current　level　of　Japanese　scholarship　in　various　fields　relating　to　fashion，　and　in　particular　to　identifY

four　issues　that　wi皿require　further　investigation．

（キーワード　服飾：attire，ファッション・システム：fashion　system，ポスト・ファッション’

post　fashion，ファッション・スタディV一一Nズ：fashion　studies，グローバル研究：global　studies）

　　　　　　　　　　　　　1．はじめに

　　日本において「ファッション」に関する研究は、

これまで人文・社会科学系の領域において自立し

た学問分野として十分に認識されてこなかった。

文化女子大学を中心とする研究グループは、2004

＊文化女子大学

年より科学研究費補助金を得て、「グローバル化

時代におけるファッションに関する諸研究の総合

化と多極化への企画調査（基盤研究・課題番号

16631012）』についての企画調査を行ってきた。

2004年11月には分散した各学問分野において「フ

ァッション」に関する研究に関わってきた気鋭の

日本人研究者を招膀して「Fashion・Studies・in
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Japan」というシンポジウムを開催した。

　この研究企画の背景には、日本におけるファッ

ション研究の現状への反省がある。生活世界に関

連するモノであると同時に、文化的構築物でもあ

るファッションに関する研究は、文化研究、美術

史、文学批評、人類学、服飾史、メディア研究、

ジェンダー研究、民俗研究、社会学などの、総合

的で学際的なアプローチを必要とする新領域の研

究分野である。だが日本においては、世界におけ

るファッションの消費／生産の中核地域でありな

がら、創造的なモノ作りや情報の拠点としては世

界の中核とはなりえず、研究においてもイギリス

やアメリカのような“Fashion　Studies”としての

学際化や総合化の水準には遙かに及ばない。また

高等教育システムにおいても、従来の家政学およ

び生産技術中心の専門学校を中心とする「服装教

育」としての実学の範躊に留まっており、ヨーロ

ッパ地域のような多様な展開を見ていない。

　本稿の目的は、いまだ家政学的な範疇にある生

活科学としてのファッションだけではなく、学際

的であり総合的な学問領域としての「ファッショ

ン・スタディーズ」の地平を整地し、日本だけで

はなくアジア太平洋州地域において、各国・各地

域の研究者相互の連携によってグローバル研究と

してのファッション研究を新領域の課題として開

拓を目指すことにある。そのための第一歩として、

シンポジウムにおいて交わされた議論から、日本

においてファッション・スタディーズを進める上

での四つの論点を示したい。

　2．ファッションを対象化する視点

　2004年11月、本研究グループは、分散した各

学問分野において「ファッション」に関する研究

に関わってきた気鋭の四人の日本人研究者を招聰

して「Fashion　Studies　in　Japan」というシンポジ

ウムを開催した。ここでは日本においてファッシ

ョンを対象化する視点を設定するために、まず深

井晃子、小林康夫、野村雅一、森村泰昌の四人そ

れぞれの軌跡を見てみたい。

　深井晃子は静岡文化芸術大学文化政策学部の教

授であり、京都服飾文化研究財団・チーフキュレ

ーターでもある。1975年に、「現代衣裳の源流展」

を契機に設立された京都服飾文化研究財団（KCI）

に学芸員として勤務する。そして、1980年の「浪

漫衣裳展」、1989－1991年越「華麗な革命展一ロ

ココと新古典の衣装展」などを通して、文化とし

ての衣服、文化としての「ファッション」という

視点を、日本に根付かせるために尽力した。

　1980年代、デザイナーズ・ブランドやハイ・

ファッションが盛行する中で評論活動を始める。

衣服は、いつの時代にも人間の生活と深く関わり、

時代の変革に敏感に反応しながら変遷を遂げてき

たという視点から、社会背景とファッションの関

わりについて深い洞察を含んだ批評を展開した。

「ファッションは移ろいやすく表層的、普遍的に

欠ける個人的なものと見捨てられた。しかしまさ

にその理由で時代の、そしてその人の思いが凝縮

されている」1）と著書『名画とファッション』に

おいて述べている。「神の死」以来人間は、根源

的な自己の揺らぎに苛まれており、衣服を着るこ

とを通じて自己イメージや自己の記憶、あるいは

時代との関わりを身体に定着せざるを得ない。こ

の言葉は、そうした人間とファッションとの根源

的な関わりを示唆している。

　1990年代に入ると、深井はKCIの活動をより

深化させ、西洋服飾品の実物蒐集やアーカイブス

化を積極的に行なっていく。そして、1994年か

ら始まる「モードのジャポニスム展」ではジャポ

ニスムを歴史的に検証し、パリ、ロサンゼルス、

ニューヨークで展覧会が行なわれ、大きな反響を

呼んだ。1998年には「身体の夢展」を開催し、

2004年置は、色彩とファッションという観点か

ら「COLORSファッションと色彩展」を開催して

いる。深井は、展示活動を中心にして日本のファ

ッション研究の基礎となるような著述を多く手が

けた。そして、KCIで刊行されている研究誌

「DRESSTUDY』は、日本における当該分野の研

究誌の先駆けとなっている。

　小林康夫は東京大学大学院総合文化研究所教授

である。大学院生のとき、瀧口修造、東野芳明、

横山正監修のもと、マルセル・デュシャンの大ガ

ラス作品「彼女の独身者たちによって裸にされた
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花嫁、さえも」の東京版レプリカを作成するプロ

ジェクトに加わる。以後、美学と芸術実践の相互

触発に関心を持った。ジャン＝フランソワ・リオ

ター・一一ルなどのフランス哲学の翻訳・研究を皮切り

に、「表象文化論」という視角から1980年代にお

ける人文研究の変革：期の先頭に立っていくことに

なる。とりわけ、東京大学教養学部において従来

のディシプリンを横断するような「表象文化論」

という枠組みを定着させる役割を担った。

　1990年代に入ると、旧来の哲学研究や文学研

究の枠に囚われず、知の現場と創造の現場をつな

ぎ、相互が啓発し合うような「場」を創出するよ

うな授業や活動を展開している。小林は、「政治

でも、教育でも、学問でも、ひょっとしたら、こ

れからは「デザイン」が一つのキーワードになっ

ていくのではないかと思うんです」2）と著書「創

造者たち』のなかで述べている（。ここでの「デ

ザイン」とは、異質な領域同士が組み合わさり、

複合的な触発が可能になる場の構築を意味してい

る。

　1994年には、東京大学駒場校舎にて、ファッ

ション・ショーの形式を取り入れた三宅一生氏の

講演会「クリエーションのダイナミクス」を開催。

また同年、森村泰昌の「マリリン・モンローを東

京大学に降誕させるにはどうしたらいいか？」と

いう求めに応じて、「女優降臨シリーズ」の初パ

フォーマンスを講義の中で実現させることに成功

した3）。この試みは、とかく机上の空論になりが

ちな議論を現実化してみたときに、学生がどのよ

うな刺激を受けるかという実験となった。

評論活動においては、海外文学や日本文学のみな

らず、美術作品からコンテンポラリー・ダンスま

で、既成の枠に囚われない評論活動を旺盛に行な

っている。とりわけ、ファッション論については、

著書『身体と空間』の中で秀逸なイッセイ・ミヤ

ケ論を上梓している。

　野村雅一は、国立民族学博物館民族学研究開発

センター教授である。文化人類学者として、南欧

を調査の主なフィールドとして牧畜社会の研究か

らスタートした。1980年代には、徐々にテーマ

を食文化の相違や身体の地域性へと広げ、しぐさ

や身振りの文化的考察を展開していくことになっ

た。その中で、文化交流の可能性に強い関心を示

すことになる。「文化という“橿”から抜け出て、

他人と共感する方法はないのだろうか？」4）と著

書「ボディランゲージを読む』のなかで述べてい

る。

　1990年になると、世界的に電子化の流れが進

行していく中で、言語によるコミュニケーション

だけではない、コミュニケーションにおける身体

の役割というテーマへと越境していくことになっ

た。そこでは、しぐさや身振りだけではなく、顔

の役割なども含まれている。

　ファッションに関しては、深井晃子編集の『フ

ァッション・ブランド101」でヴィヴィアン・ウ

エストウッドなど前衛：的なファッションの項を担

当した。また2000年には、フィンランドで開か

れた「ヨーロッパ日本研究学会」の大会で、東京

の、いわゆる「ガングロ」ファッションをとりあ

げ、日本人の身体イメージの変容について講演し

，た。

　美術家の森村泰昌は、1988年にベニス・ビエン

ナーレ・アペルト’88に参加して注目され、美術

家としてのキャリアをスタートした。以後、日本

だけではなく欧米圏でも旺盛に作品を発表してい

く。1990年には、東京・佐賀町エキジビット・ス

ペースで個展「美術史の娘」を開催した。

　1992年には、「咲くやこの花賞」を受賞。1994

年忌は「サイコボーグ・シリーズ」、1995年には「女

優降臨シリーズ」を展開する。「女優降臨シリーズ」

の第1回は、小林康夫の計らいで東大駒場の授業

にマドンナ姿で登場した。これらの活動は、衣服

が持つミメーシス（mimesis）的な特性を利用し

た活動だといえる。森村は、美術史上の作品に自

ら自覚的に扮することで差異を創出し、西洋美術

史というカノンの存在を不断に問題化している。

　1996年には、イッセイ・ミヤケのプリーツ・

プリーズ・アーティストシリーズの第1回として

服のデザインに加わる。モチーフには、1986年

の作品「肖像／泉」が選ばれた。そのような森村

の美術製作の根本にある美術を「着て」しまうと

いう発想から、ファッション・シーンにも鋭い提
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案を行なっている。「美術もまたコンサバティブ

に「着る」だけでなく、自分勝手な「着こなし」

をしてみることが、美術作品の創造や美術史への

接近につながるはずです。一枚の服をどう「着こ

なす」かが、「着る」側からのファッション界へ

の鋭い批評になるように、美術をどう「着る」か、

その「着こなし」かたこそが、美術世界への批評

そのものなんだと思います」5）・と著書『踏みはず

す美術史』のなかで述べている。

　1999年には「空装美術館／絵画になった私」

で日本各地を巡回し、2002年には東川賞を受賞

した。日本現代美術界を代表する一人として、現

在も精力的に活動している。

　　　　　　　3．四つの論点

　シンポジウムにおいて示された日本のファッシ

ョン研究の論点は次の4つである。第1に「ファ

ッション／服飾」の差異の再考、第2に「ファッ

ションの時代とポスト・ファッション」という関

係、第3に「ステージの喪失とコーディネート」、

最後に「文化創造論としてのファッション研究」

という視点である。

　深井は、「服はモノである」という観念のなか

にある日本の現状について報告した。2004年に

東京の森美術館で開催した「COLORS」展のプレ

スコンフェランスにおいて、1人の記者から

「COLORSに展示されている服は、実際には着ら

れないものばかりだ」という指摘を受けた。深井

は、京都服飾文化研究財団に所属して5年に一度、

ファッション展開催してきたが、日本におけるフ

ァッション展の意義は、まさに「服＝モノ」と捉

える人々のためにあるのではないかという。つま

り、服はモノであると同時に、モノである服がイ

メージを伝えると考える。ファッションにはモノ

とイメージという両面性があり、人と社会がつく

る架空ゾーンのようなイメージの部分が重要であ

るという視点からこれまでの展覧会を企画してき

た。服は赤でもブルーでもよいはずだが、人はい

つでもそこに何か思いを託して色をつける。色彩

という要素のみに還元して、今度の「COLORS」

展を企画した。多くの人は「服はモノである」と

いう考え方からほとんど離れられない。ファッシ

ョンが深くも浅くも驚くほど多様な側面を持つこ

と、またファッションの虚構性にこそ研究対象と

して興味があると主張する。

　第1に、深井は、ファッションという用語を狭

い意味で使うことを主張した。19世紀の半ばに

フランスで生まれたファッション・システムによ

る流行、それに先行する流れとそれに従う流れと

して定義する。その意味で、ファッションは20

世紀に世界的な広がりを見せ、先進国を覆ったば

かりでなく世界全体を覆った。いずれにしても、

時間的にも地域的にも一定の枠をかけた用語とし

て狭い意味での使用を主張する。この狭義の使用

から見ると、現在の日本のファッションもその範

囲の周辺にあり、本来のファッションのシステム

が、多くの理由で現在の社会に対応しなくなって

いるのがファッションの現状であると言う。

　ファッション・システムへの不適応の理由の一

つとして、深井は西洋の上流社会の絶対的優i位が

崩れている点を指摘する。ヴェブレンが提起した

「滴り理論（trickle　down　theory）」へという図式が、

現在では崩れてしまった。しかし、ヴェブレンの

時代には「上」を有閑階級と見たが、現在の社会

における社会の成功者をスーパーモデルやミュー

ジシャンやスポーツ選手などに当てはめてみる

と、まだこの図式が完全に崩れているわけではな

い。違いとしては、他者に対するひけらかしのた

めの競争というよりは、カリスマ性を持つ人と同

一化したいという欲求につき動かされているよう

に見える。このように、一方で西洋の文化的ヘゲ

モニーが成立しなくなり、他方で文化の多様化が

進展している。ファッション・システムそのもの

が、中心が1つではなくなって拡散していること

とも関係がある。この意味において、三宅一生や、

1980年代の川久保や山本などの日本のファッシ

ョン・デザイナーが引き起こした動きは、重要性

があると考える。

　第2に、野村が「ポスト・ファッション」の視

点の重要性を主張した。彼は、ファッション研究

は「絶域」的要素が重要であるという。その主張

が念頭におくものとは、（1）にファッション研究
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の拡散している現状を問題化し、さまざまな学術

の分野を総合する必要性を認識することである。

（2）には、日本に限らず中国や韓国なども含めた

東アジアは、ファッションの生産や消費という面

で考えると世界でもトップクラスの中心的な地域

でありながら、ファッションの理論化、言語化と

いう面では、非常に立ち遅れている現状を問題化

しなければならないことである。

　野村は、深井と同様に20世紀の初めに制度化

されたシステムとしてのファッションを考えなが

ら、洋服が世界にあるさまざまな衣服の一つ、に

ならないのは何故かを問う。それは、現代におい

ても欧米が政治経済的に巨大な権力をもっている

からだ。

　洋服は13から14世紀くらいから中央アジア経

由で日本にも入ってきたが、完全な立体裁断とい

う奇妙なものを完成させたのは、やはりヨーロッ

パである。この立体裁断は、世界のあちこちで着

られている民族服とは全く異なり、特定の人にし

か使えない、個人用の服である。一方、民族衣装

は、もともと相続したり贈与したりする性質のも

のだった。洋服は一回性という特徴を持つが、こ

れは西洋の個人意識の成立にも関係があると主張

する。非西洋にとっての洋装化とは、洋服の一回

性の波にどう抗するか、洋服が持つ個人主義的な

身体イメージとどう闘うのか、であると野村は主

張する。

　「ポスト・ファッション」の時代は、並列状態

の時代であるという。制度的なファッションが生

きていた時代では、去年のものを着ていると明ら

かに格好の悪さを感じて、着られないという感覚

があった。しかし並列時代では、何でも同列に並

べて「コーディネート」をする時代になってくる

と言う。

　第3に、森村は大阪の「シャネラー」という事

例を引き合いに出して舞台の喪失を指摘した。シ

ャネラーとはシャネル・ブランドで身を固めた

人々のことである。シャネラーも先進国の豊かな

時代に生まれた若者世代の社会現象であるが、若

者は多くの服を持ちながらそれを着てゆく場所を

失っているという。ショッピングセンターでは「わ

あこの服欲しいな、せやけど（＝けれど）これ買

ってどこ着てくの？」という会話がよく交わされ

る。そこで大阪の若者は、着て行く場所を作ろう

と、「ストリート」を創造した。その結果、大阪

ミナミの道忘堀では、シャネル・スーツでたこ焼

きをバクつく光景が登場する。衣服の高級化や多

様化が進む一方で、本来なら高級服を着ていくは

ずの社交の場所がないというジレンマが日本では

起こって来ているのだ。

　森村は、「セルフ・ポートレート」という手法で

作品制作してきたが、そこでの服飾は「晴れ着」

であり、芸術表現の舞台としての「ハレの舞台」

を持っている。森村にとってのファッションとは

「コーディネート」であるという。森村は、東京

の東急Bunkamuraオーチャード・ホールにおける

オペラ「トゥーランドット」のポスターのなかで、

森村版トゥーランドットを作り上げた。バックは

京都の寺院で籐椅子はインドネシアのもの、靴は

スペイン製、アクセサリー類はタイ、装飾品はア

フリカ、服は原宿のものなどなどといった具合で

ある。森村の作品は、さまざまな場所や文化の中

から自分なりに選んで「コーディネート」し、ま

た別のものにまとめあげたものであるという。こ

のようなミクスチャー感覚が今後のファッション

を先導していくかもしれない。

　最後に小林は、深井と同様に「ファッション」

研究と「服飾」研究のアプローチの相違を指摘し

た。小林にとっての「ファッションの時代」は

1968年から2003年までで、ここが「文化的創造」

としてのファッション研究の対象であるという。

ファッションの中にモノでないものがあり、それ

は社会現象である。パリ・コレクションにおいて

川久保が示したのは、これからやってくる時代の

何かが示されているという興奮の感覚であった。

ファッション研究において重要な視点は「文化創

造論」としての視点である。クリエーターが服飾

を媒介にいかなる文化的創造が行なったかが問題

となる。だがこの視点は大きな問題を提起する。

近代的な学問である美学、美術史、芸術学などに

おいて、アートとデザインの壁は崩壊していない。

作品が収蔵される美術館、装飾美術館と近代美術
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館の問には、何故か差異が存続する。ファッショ

ンを文化的な創造論の立場で捉えようとした時、

デザイン的創造とアート的創造がどう違うのかが

課題となる。作家の内側から創造の源泉が沸いて

くるという図式に当てはめられるかどうかという

点において、本来のアートとデザインはかなり根

本的に違うと小林は考える。だが両者が混交する

ような状況が、まさに1968年以降のファッショ

ンにはあったのであり、それが逆にその時代を「フ

ァッションの時代」として定義できると考える。

　小林は、三宅一生のデザインの変遷そのものが、

最も明確にファッションの運命を伝達していると

いう。三宅は、1968年のパリ革命の衝撃から、

グラフィック・デザイナーからファッション・デザ

イナーに転進して、「1枚の布」という概念や「イ

ースト・ミーッ・ウエスト」を生み出した。既に

この時代にして、東西の未来とか越境とかが全て

組み込まれている。1986年以降、「プリーツ・プ

リーズ」を手がけた時には「今いちばん面白いの

は日本のとび職の人たちのファッションだ」と三

宅は言っている。デザイナー自身が時代の先を読

み、それを自分たちのクリエーションに結び付け

ていくという文化的創造が起こっている。一方、

三宅が1999年にコンピュータ技術を全面的に使

って「A－POC」を始めた時には、明らかにデザイ

ナー主導の創造性の中に消費者主導の部分も組み

込んでいる。創造自体の中にも、もはや「自分が

100パーセント握っている創造ではない」という

ことを組み込んだ「ポスト・ファッション」の仕

事だといえる。

　したがって文化的創造論としてのファッション

研究は、自分の内側の欲望だけではないものをキ

ャッチして、それを創造するプロセスに入れるこ

とができるかどうかに、アート研究との微妙な違

いが存在するといえよう。

4．ファッション・スタディーズへの展望

　第1の「ファッション／服飾」を再考するとき

の問題は、深井が指摘するように、日本における

和服の伝統が服飾に対する固着をもたらしてきた

ことである。本来の和服は緩やかな変化を見せて

きたものだが、日本近代の洋装化によって和服は

その適応を停止した。つまり和服は現代のファッ

ション現象との交渉以前に、社会との関わりを放

棄した。これは和服が「モノ」になったことを意

味する。以降の日本の服飾研究はモノとしての和

服への視線を引きずってきた。これは日本の「家

政学」の被服教育にも該当する。家政学は女性の

実用的な学問として女子大学に普及しつつ、衣服

を女性とともに社会から切り離した。このことが

日本においてファッション研究がモノとの関連で

しか発展しなかった一つの理由であると考える。

　第2に「ファッションの時代とポスト・ファッ

ション」については、小林が指摘するように

1970年代から特に1980年代に日本のデザイナー

が果たした役割が、日本におけるファッション研

究にとって重要な対象となる。日本のファッショ

ン・デザイナーがパリ・コレクションにおいて高い

評価を受けたのは、単にクリエーションの問題だ

けではなく、西欧の外にある文化から作り出され

た衣服が、世界服になる可能性を示したことの事

例として重要だからである。この事例研究がポス

ト・ファッションの時代への考察の基礎となると

考える。

　第3に「地域性の喪失とコーディネート」につ

いては、大阪の若者が本来の舞台とは関係なく自

分が着る服／コーディネートを楽しむように、自

分が立つ位置あるいは「自己のイメージ」が立つ

位置を具体的な事例において考察することが重要

である。これは「ポスト・ファッション」の時代

への手がかりとなる。現代のファッションは、フ

ァッション・ショーやメディアが発信するイメー

ジだけでは満足できず、本来あった服飾の地域性

を並列化し、さらにそれを崩していく過程である。

並列した要素を「コーディネート」していくこと

が「ポスト・ファッション」の時代の関心になっ

てきている。

　最後に「文化創造論としてのファッション研究」

という視点である。現在の時代認識がグローバリ

ズムの終焉なのか偏在なのかに関わりなく、グロ

ーバリズムの在り方がファッション研究にとって

も重要である。非西洋にとって「ファッション」
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とは、広い意味での共同体をどういう風にデザイ

ンするか、ということにかかってくる。ビジネス

としてのファッションも個人のイメージとしての

ファッションも、個人も集団も企業もデザイナー

も民族も国家も、このグローバルな地平の中で如

何に自分たちをデザインするか、文化を創造する

かが問われる時代である。

　本研究グループが指向する「ファッション・ス

タディーズ」は、さまざまな学問分野にまたがっ

ている「超領域」であり、逆にそれが研究上の難

しさを示している。これはどの分野からもアプロ

ーチが可能であるが、逆に容易にはその研究が深

まらないことを示唆している。そのせいか、ファ

ッション研究は重層性を持つものであり同時に曖

昧性を持つ。これは「ファッション」の概念が用

意に焦点を結ばないことによく表されている。こ

れまで指摘した四つの論点について、従来の服飾

としてのモノ研究の成果を批判的に検討しつつ、

それとは一線を画した学際的なアプローチによる

モノグラフの蓄積が今後の日本におけるファッシ

ョン研究の重要な課題となろう。
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