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異文化との出会い―教室内で異文化意識を高める
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１．はじめに

　この研究ノートでは，英語専攻の学生ではなく，大学で教養科目として英語の授業を履修して
いる学生が，異文化に授業で触れることにより，授業に取り組む態度が変化し，学習動機づけが
高められ，その結果として学習内容を深く理解できる授業を提案したい。直接的な英語のスキル
の指導よりむしろ，異文化を授業で紹介し，または経験させることで，学生の英語に関する興味
を引き上げ，それが学習の動機づけとなることを授業のねらいとし，授業実践も含めて本稿で紹
介したい。
　まず，対象学生を，大学で教養科目として英語を学習している者にした理由は，これらの学生
への英語指導の難しさを多くの教員が感じていると思われるからである。英語への学習意欲が非
常にあるとも言えず，むしろ AO 入試の導入などにより，入学試験で英語の試験を受けずに入学
した学生も少なくない。さらに中学，高校のカリキュラム内容が多様化し，大学入学時点での，
学習内容に対する理解度，履修時間には大きな差がある。動機も薄くレベルの異なる学生に，英

要　　旨　本稿では，日本の大学生の英語学習に対する動機づけを高める一つの要素として，教室内で
異文化を意識させる授業実践を提案したい。異文化の存在に気付くことにより，英語という言語により
深い興味を持ち，自律的な学習を促すことが授業の目的である。学習者にとって重要な学習環境のう
ち，①授業スタイル，②教員と学生の関係，の二点について，従来の日本と英語圏の代表といえるアメ
リカのそれらを比較する。①に関しては，アメリカの教育現場でより多く見られる「学生参加型授業」，
その中でも特にグループワークについて触れ，それをさらに発展させ，日本の大学の授業でグループ
ワークを行う場合を考える。②については，教員と学生の良好な関係が与える学習動機づけ，またグ
ループワークにおける教員の役割についても述べる。最後に，具体的な授業実践として，ペア・グルー
プでの学生参加型学習，ドラマ，エッセイライティング，映画等メディアを利用して異文化に対する意
識を高める授業を紹介し，協同学習の重要性にも触れる。
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語に興味を持たせ，自律的な学習を促すことが「異文化との出会い」の役割であると主張したい。
　Dörnyei（2001）は，学習者を動機づけるには，まずは教師と学習者および学習者同士の良好
な関係を築くことなど，学習開始時に環境を整えることが大切だと主張している。そして教師の
熱意が非常に重要だと説いている。それは誰もが納得することであろうが，教師の熱意だけでは
英語は上達しないであろう。Dörnyei（2001）も言うように，整えられた環境で学習を始め，そ
こからさらに動機づけを維持し，保護する必要がある。その動機の維持のため，または英語に対
する関心が低い学生の興味をおこすため，年間の授業全体を通じて「異文化体験」，つまり異文
化に対する意識を高めて英語に対する学習意欲を引き出すことを提案するのが本稿の趣旨であ
る。

２．異文化の背景

　石井（2001）によると，外国の衣食住などを紹介することは，表面的な異文化理解活動であ
り，その根底には言語行動，非言語行動があり，さらにその内側には人間の精神の存在があると
いう。よって，異文化を授業で紹介するというのは，外国の生活，習慣の表面的な紹介で終わら
ず，その根底にある民族の歴史，宗教，価値観にも触れ，それが今日の世界を形成していること
を考えさせることが目的となる。

　しばしば文化は氷山に例えられることがあり，Fennes and Hapgood（1997）は，文化を氷山
の絵で表現した。海面より上の目に見えている氷山は，文化の表面的な部分―音楽，服装，料理
など―で，海面下の目に見えない部分は優劣，正義感，美意識等の概念的なものや，ボディラン
ゲージ，問題解決方法などあらゆる事柄を含み，実は見えている部分より氷山を占めている割合
が大きく，その土台となっている。この比喩を考慮すると，実際の授業では海面下の氷山にもス
ポットを当てたいということになる。

　異文化教育の分野でよく言われていることでもあるが，話者の意図がどれだけ正確に伝わるか
は，話者と相手がどれだけその言葉，話題，文化に共通した認識を持っているかによる。背景知
識がなく，また価値観の違いを知らなければ，言葉は意味のある言葉として機能しない。よって
言語を学習するのであれば，文化も知るべきである（大学英語教育学会授業学研究委員会 , 
2007）。だが，文化を知識として学習するのではなく，あらゆる場面で異文化に気付き，それに
ついて考えを深められるような授業を提案したい。
　ではどのように，学生に，教室内で異文化を意識させたらよいのか。学習環境（①授業スタイ
ル，②学生と教員の関係）を確認し，授業でどう実践するかという二段階で考えたい。

３．従来の学習環境

①授業スタイル
　教室内で触れることのできる異文化には限りがある。特に教員が日本人で，日本語を媒体とす
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る授業を行う場合は，学生は授業を受けているだけでは異文化を意識することは難しいであろ
う。だが，他の科目と授業のスタイルを異にすることで，英語の授業が他の授業とは違うものと
感じ取れるのではないだろうか。日本人は周囲との調和を重んじ，授業スタイルもその傾向があ
る。そしてそのことに教師が気付くべきであり，EFL（English as a Foreign Language：外国語
としての英語）環境にある日本の授業の中で，教師の役割は特に重要である（Kasper, 1997）。
また，特に，専攻が英語でない学生の場合，英語に関する体験，情報等は大学の英語教員が唯一
の発信元となる場合も多いだろう。そのことからも，教員の作り出す授業スタイルは非常に影響
が大きいと言える。よって，まずは英語圏の授業スタイルを検証し，その一部を取り入れること
で，学生は異文化を意識することになるのではないだろうか。ただし，この場合は英語圏の文化
に限定されてしまうが，従来の日本の典型的な授業スタイルとは異なるという点で容認して欲し
い。
　まずはアメリカの学習環境（授業スタイル）をみてみたい。アメリカの実際の授業のアプロー
チはどのようなものか。1980 年代後半に米国高等教育学会の研究グループによって開発された

「優れた授業実践のための 7 つの原則」（Chekckering and Gamson, 1987）を紹介したい。この原
則は，アメリカ，カナダ，英国での教員研修に活用されているため（中井・中山・近田 , 2006），
英語圏の教育現場の理念を反映していると考えられよう。
　「優れた授業実践のための 7 つの原則」
　 ①学生と教員が接する機会を増やす，②学生間で協力する機会を増やす，③能動的に学習させ

る手法を使う，④素早いフィードバックを与える，⑤学習に要する時間の大切さを強調する，
⑥学生に高い期待を伝える，⑦多様な才能と学習方法を尊重する（中井・中山・近田 , 2006：
78）

Chekckering and Gamson（1987）は，“respond by holding out carrots and beating with sticks”（報
酬をちらつかせて棒で痛めつける）やり方をしてきたそれまでのアメリカの教育方針ではなく，
質の高い教育のためには，学生と教員の決意と行動が必要であると考えた。のちに Hook and 
Vass（2000）も，学生は stick を避けることだけ上手になり学習成果は出ず，carrot はある程度
は 効 果 が あ る も の の， そ れ が な く な っ た 場 合 は 全 く 学 習 し な く な る と 批 判 し て い る。
Chekckering and Gamson（1987）はこの 7 つの原則を作成し，高等教育の質を上げるための努
力をするのは主に教員と学生であるが，大学のトップや政府の力を貸してほしいと主張してい
る。7 つの原則の土台となっている教育に必要な要素は，活動性，多様性，インタラクション，
協力，期待，責任であり，これらは専門性の高いプログラムにおいてより重要であり，さらに
様々な人種，年齢，学習習慣を持つ者にとっても機能している。
　具体的に，中学 2 年生の数学の授業で，日本とアメリカ，ドイツの教授法を比べた研究もある

（Stigler and Hiebert, 1998）。この調査では，アメリカとドイツより，アメリカと日本の授業のや
り方がより大きく異なる結果となったため，アメリカと日本の授業，教員についてより詳しく比
較をしている。まず学習動機づけにおいて，アメリカは授業科目と関係のないことを教師が話し
て授業を盛り上げることが多いのに対し，日本の教師はそういったことはあまりせず，より深い
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内容の授業をすすめていく上で，数学に興味を持ってもらいたいと考えている。教師の役割にも
触れ，アメリカの教師のほうが，タスクを解く場合に，より多くの解き方の説明やヒントを学生
に与える。学生の個性については，個性的な学生が多いと，アメリカの教師は人数の多いクラス
では対応が大変であると考えるのに対し，日本の教師は様々な意見が出てくるので良いと考えて
いる。注目すべきは教師の授業目標で，アメリカの教師はより実践を重視し，日本の教師はじっ
くり考えることに重点を置いていることが結論づけられた。アメリカの教師は，よりスキルの習
得を期待し，つまり結果を求めており，日本の教師は学習過程を重視しているといえるのではな
いか。アメリカと日本のどちらかの教師および授業が優れているというのではなく，教師の考え
方，学生の性質，それを形成した文化的背景及び社会構造の違いが教育現場に反映されていると
言えよう。
　国際化＝欧米型と見る教員が多いが，欧米で行われる授業，欧米の学校での教員と学生との関
係が必ずしも理想であるわけではなく（Biggs, 2001），欧米のやり方が必ずしも環境の異なる日
本での授業で良い成果を出すとは言えないが，これらを参考にし，新しい切り口の授業につなが
るヒントとなることを期待したい。

②教員と学生の関係
　学生をとりまく学習環境のもう一つの要素として，学生と教員との関係がある。これも欧米と
日本では違いがみられる。日本では，大学に限らず生徒と教師の関係には明らかな上下関係があ
ると言える。Biggs（1998）によると，日本を含むアジアの国々では，教員と学生の関係は，民
主主義的にお互いをファーストネームで呼び合うことで結ばれるのではなく，尊敬の念がカギと
なる。これに対し，欧米の教員は，学生の自己を尊重するために自らの権威を手放すという。そ
して欧米の教育者は，自己決定，学校による管理・運営，多様性，個性など，より業務を複雑に
するあらゆるものを好む傾向がある。
　学生と教員はそれぞれの立場があり，友達関係ではないのはもちろんのことだが，あからさま
な上下を見せると，その不快感から教員が嫌いになり，授業が嫌いになる可能性も高い。対等な
大人として学生を見ると，学生は自分を認めてくれていると感じ，責任感のある態度で授業に臨
むのではないか。また，高校卒業まで，学校，親から守られてきた学生たちなので，教員側も子
供扱いしてしまう傾向があるが，思い切って学生を信頼し，いい意味で突き放した態度を取るこ
とも，学生には必要ではないだろうか。
　Dörnyei（2001）は学習動機を高めるために必要な環境のひとつとして，教師と生徒の良好な
関係を挙げている。具体的な教師のとるべき態度と行動は，①生徒を全面的に受け入れる受容
性，②生徒の話に耳を傾け，言動に注意を払う，③個別にいつでも接触できる，である。箇条書
きにしてみると，当たり前のことのようにも見えるが，一人だけではなく，クラス全員に対して
この３つを実行することは容易ではない。ただ，日々学生と接する際に心がけていれば，学生と
のやりとりの少しずつの積み重ねが，のちの信頼関係につながるはずだ。
　また，学習者と教員の関係（S-T Communication）がうまくいっているのが，優れた授業の大
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前提で，教員が自ら学び，律することが必要である（大学英語教育学会授業学研究委員会 , 
2007）。最低限必要なこととして，①教員も学んでいるという姿勢を持つこと，②どの学習者に
も資質，能力があると信じること，③学習者の気持ちを想像すること，の 3 点を挙げている。授
業を良くするためにはまず学生，授業内容に問題意識が向きがちだが，常に教員が自分自身を見
つめ，努力することが必要であると改めて考えさせられる。

４．授業実践

　まずは①日本の大学にとって望ましい授業スタイルを提案し，②異文化を意識する学習内容に
ついて述べたい。①は授業の形式であるので，それを通じて異文化を意識することをねらいとは
しているが，やや間接的な異文化体験である。それに対して②ではより直接的に文化の違いを感
じ，学生が異文化について考える機会を得ることを期待する。

①授業スタイル
　日本の大学で望ましい授業スタイルとして「学生参加型授業」を行うことを提案したい。語学
の授業の特性上，他の科目よりは講義の割合が少ないと思われるが，それでも学生が教員の話を
聞き，エクササイズを行うだけでは一方通行的な授業になりがちだ。「学生参加型授業」は，先
ほど紹介したアメリカの「7 つの原則」の②③⑤⑦をも満たすことから，典型的なアメリカの授
業スタイルといえるだろう。それを日本の大学で行う場合を検証したい。

＜学生参加型授業＞
　日本は大学に限らず，教師が一方的に講義を行う形式が多く，学習者は受け身になりがちだ。
日本を含むアジアの国々では，教師は生徒に，良く話を聞いて言われたことや正解を覚えること
を期待する傾向があり，学習内容も，同じ形式を繰り返し，暗記するものが中心である，という
ステレオタイプが欧米の教育者に持たれている（Biggs, 1998）。
　また，近年の学生は，かつてよりも学習意欲が低下しているとの指摘もあり，その原因は高校
までの一斉指導が中心の授業や試験のための学習であると考えられるが，実は彼らの知的好奇心
は眠らされているだけであって，失われたわけではない。そう述べている杉江・関田・安永

（2004）は，教員が授業の内容をより工夫することを求め，学習者の学びへの意欲を高めるため
に，学習者「参加型」の授業を提案している。そして「参加」と同じく学びの意欲を高める重要
な要素として，「協同」を挙げている。つまり，仲間とともに伸びる過程で活動の有意義さを感
じ取ることができる，グループワークの提案である。
　グループワークの利点は，他のメンバーと作業，アイディアを共有しながらも，責任を持って
取り組み，自律性を育むことである（Brown, 2007）。また，メンバーと共に学習することによ
り，より活発に意義深く学習に関わることになり，さらに目標を達成し心理的にも成功をおさめ
ると，学習を継続していく動機づけが高まる（Johnson and Johnson, 1999）。単に，一人ではな
く誰かと一緒に学習する，というのではなく，お互いから学び合うことが必須条件でもある（杉
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江・関田・安永 , 2004）。Chang（2010）も学習者から，グループワークを行う際に，他のメン
バーから良い刺激を受けて動機を高められるという報告を受けたという。ただし逆に，やる気の
ないメンバーからは，士気を奪われるという意見もあった。
　日本人学生は，グループワークにどの程度適応できるのか。彼らの中には，隣の席の学生―必
ずしも親しい友人とは限らない―とコミュニケーションを図ることに慣れていない学生も多い。
アジアは集団主義で，多くの授業を同じメンバーで履修しているため結びつきが強く，グループ
ワークに良い結果が期待できる（Chang, 2010）という説は，クラス単位で行動することが少な
い日本の大学生には当てはまらないかもしれない。
　これに対し，北米での授業では，とかくグループディスカッションが多い。教員の講義ももち
ろんあってのことだが，そこから学生が質問をしたり，意見を述べたりすることで教室全体が
ディスカッションの場になったり，または事前のリーディング課題について少人数グループで話
し合うこともある。学生たちは，言いたいことが山ほどあり，教師がひととおりの話を終える
と，我こそがとばかりに自分の意見を話し始める。これまでの受け身の授業スタイルに慣れ，他
人とのコミュニケーションが得意とは言い難い日本人学生に急にそれを求めるのは難しいが，授
業の中で少しずつまずはペアワークから取り入れ，また教師がペアまたはグループをまわりなが
らサポートをしていくと，回数を踏むごとに学生も慣れてくる様子がうかがえる。外国語学習の
話に関して言えば，Bassano（2003）は，学習者自身が話をし，授業に参加することを彼ら自身
が望んでおり，英語のスキル上達にはそれが不可欠だと言っている。
　では具体的に，教員はどのようにグループワークを進めたらよいのか。Dörnyei and Murphy

（2003）は著書の中で，グループワークの研究で著名な Lewin（1939）のリーダーシップに関す
る研究を紹介している。独裁的，民主的，放任主義的，の 3 つのタイプのリーダーを，グループ
メンバーが評価したものである。興味深いことに，一番評価が低かったのは，意見を求められた
とき以外は話し合いへの参加をしなかった放任主義的なリーダーである。最も評価が高かったの
は，自由に作業をするメンバーをサポートし，励ましつつ，メンバーと同様の立場でいようと努
めた民主的なリーダーである。Dörnyei and Murphy（2003）はこの調査結果を受け，グループ
ワークをする際の教員の役割について述べている。教員は，最初はグループメンバーを支配し
Lewin（1939）の言うところの “ 独裁的な ” リーダーとなり，その後少しずつ学生に任せて手を
引いてゆき，“ 民主的 ” に学生を支えつつ，最終的には “ 放任主義 ” にも見える態度で臨むべき
だという。その存在がグループメンバーに分からないのが良いリーダーであるとも述べている
が，日頃学生に対して常に語りかけ，指示を与えている教員が，裏方として学生をサポートして
いくことはこれまでの授業とは違ったスキルを必要とするかもしれない。しかし，だからこそ学
生にとっては，教員に言われた通りではなく自分たちでやり遂げたという達成感を得る絶好の機
会であるし，教員にとっても意義深い経験になるのではないだろうか。このグループワークにお
ける教員の役割は，先述の「教員と学生の関係」にも関連し，いかにその良好な関係が学生の学
習過程の中で重要な位置を占めるかがわかる。
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　ではこの「学生参加型授業」を日本の大学で実行する場合を考えたい。まずはトピックが異文
化に関連しているかを問わないものではあるが，従来とは異なる授業スタイルを経験すること自
体が異文化体験になるとも言えるので，取り入れ易いアプローチの例を挙げたい。
　語学の授業の場合，学生がテキストにあるエクササイズを行うか，教員が説明するかのどちら
かが主な授業内容であることが多いが，積極的に学生同士を交流させるアクティビティを取り入
れたい。日常の授業の中で，これまで個人で行っていたことのうち，大部分がペアまたはグルー
プワークで行えるものである。例えば，単語の意味を覚えるような，一見非常に個人的に見える
暗記の作業も，ペアでクイズ形式に問題を出し合っているうちに覚えてしまう。また，リスニン
グの穴埋め問題も，音声を聞いて各自が書き込みをし，クラス全体で答え合わせをする前に，ペ
アまたはグループで答えを見せ合う。すると教員からの指示なしで，学生同士はああ聞こえた，
ここはこうでないか，と話し合いを始める。リーディングでさえ，ペアワークが行える。別々の
内容のものを読ませ，相手に内容を説明するよう指示すると，多少のプレッシャーもかかり，真
剣に読み，内容を十分把握していれば要約を上手に伝えられ，自信にもつながる。多少難しい内
容のものであれば，同一のものを読ませてその内容を確認し合えばよい。常にこうしたペア・グ
ループでの学習を取り入れると，学生もそれを期待するようになるし，またときに違ったペア・
グループ分けにすると学生の交流範囲も広がり，クラス全体が活気づく。
　グループでのもう少し本格的な作業として，ドラマでの異文化体験を使用したグループワーク
を紹介したい。これは大学英語教育学会授業学研究委員会（2010）が授業実践として紹介してい
る異文化を取り入れた授業の一つである。ドラマを教室内で行う利点は，演者（学習者）が架空
の状況を体験することにより，異なる価値観への理解を深め，共感することにある。これは国際
理解教育において効果的で，大学の英語授業で用いれば学生の異文化に対する意識を高めると述
べられている。紹介されていた手順を簡単にまとめると，①コンフリクト（conflict）を含む
テーマを選び，問題や障害を乗り越えさせる話の運びにする。②目に見える文化的違いでなく，
自分たちが当然と思っている日常的なことが，異文化ではそうではないような出来事を話し合い
で出させる。③シーンの状況から演じる人物像まで詳細な設定をする。状況を考え，会話を形あ
るものにするのにはかなりの話し合いが必要である。さらに自分たちの常識と，異なる文化での
常識の違いを比較し，相手の立場に立って考え，感じることができるドラマは，グループワーク
という目的を果たすだけでなく，異文化意識を高めることに貢献する，一石二鳥のプロジェクト
と言える。
　別のグループワークとして，プレゼンテーションの準備をさせる方法もある。ただし，限られ
た授業時間内で，教員がサポートしながらのグループの話し合いも必要であり，また各グループ
の発表の時間も必要なので，なかなか一般教養の英語の授業で取り入れるのは容易ではないかも
しれない。学生の今後に役立つと考え，プレゼンテーションのまとめ方，スキル等までも指導し
ていると，さらに多くの時間を割くことになる。しかし，他の学生のプレゼンテーションを見る
ことが非常に参考になるようで，回を追うごとに，学生のプレゼンテーションの質が上がってく
る。これこそ，学生同士が学び合う，協同学習（cooperate learning）であると教員も実感でき
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る。また，プレゼンテーションを終えた学生の反応も，充実感のある前向きのものが多く，学生
にとっても実りのあるものであると言えよう。

②学習内容
＜エッセイライティング＞
　エッセイライティングは，英語学習の中でも，最も文化の違いを体験できる作業の一つと言え
るのではないか。Kaplan（1966）は，ESL（English as a Second Language：第二言語としての
英語）コースの学生のライティングの問題点はセンテンスレベルというよりはむしろ，文章の構
成にあり，その背後には言語だけでなく文化的な違いが見受けられることを提唱した第一人者で
ある。
　日本の学校で教えられる「起承転結」のやり方にならって書き進めると，英語のライティング
では批判を受けることになる。特に「転」の部分で，なぜ一転する必要があるのか，関連性が見
えない，と英語圏の人は感じるようだ。典型的な北米スタイルの英語の文章の書き方（レトリッ
ク）は，①まず結論を述べ，②その根拠を挙げて多少内容を掘り下げ，③最後にまた結論を確認
してまとめる，という手法である。この三段階の方式を，北米では小学校のうちから学習すると
いう。このような，北米スタイルは，読んでいる相手にとって分かりやすい書き方（reader-
centered）であるが，日本を含むアジアの国々のライティングスタイルは，読んでいる相手には
分かりづらく，書いている者が自由に書き連ねている（writer-centered）と言われている。
Kaplan（1966）は英語圏のライティングスタイルを真っ直ぐな矢印で，アジアのライティングス
タイルを，“spiral around the point” と渦巻状の図で説明している。そのように書き方に違いがあ
るため，日本人にとって，読み書き両方で慣れ親しんだやり方とは全く違う方法で，しかも外国
語で書くというエッセイライティングの作業は非常に骨の折れるものだ。だがこの作業を通じ，
主張したいことを最初に置く書き方が，英語圏の文化の一面を表しているのではないかと学生に
考えてもらいたい。
　また，日本人の場合，文章全体の構成だけでなく，物事を明確に表さなくても相手が読みとっ
てくれる，という以心伝心の文化が根底にあるためか，代名詞 ‘it’ を多用してしまう。しかし，
読み手からすると，それが何を指しているのかは非常に分かりづらいことがある。北米スタイル
ではなるべく具体的に書くのが一般的であり，‘it’ が何を指しているのかを明確にしないと，意
図をくみ取ってもらえないし，良い文章とはみなされない。さらに，物事を述べる際には，その
根拠を示すことも要求される。「～と思う」のはなぜか。「～という結果がでた」とは，誰がそう
言ったのか。曖昧なことも許されてきた日本人の感覚からすると，しつこすぎるくらい，丁寧な
理由づけが必要である。ある言葉を表現する際に，英語ではぴったりくる訳語が見つからない場
合もある。特に，日本のことわざや，日本文化に関する事象の説明などである。その場合に，改
めて日本語の意味，その対象について深く思いをめぐらせることにある。
　エッセイライティングにとりかかると，このように文化的相違を体感するだろう。非常に時間
のかかる作業ではあるが，日本の文化，英語圏の文化について考えるのによい機会になるであろ
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う。この論理構造を用いた考え方は，ライティングだけでなく，パブリックスピーチ，プレゼン
テーションでも使える。
　このように，英語教育の現場では，エッセイライティングはレトリックを取り入れるのが主流
だが，日本の伝統的な「起承転結」にも良い面がある（日野 , 2008）。米国式のレトリックの場
合，結論を明確に打ち出すが，その結論に都合の良い事柄ばかりを並べ，議論が一方的になる。
これに対し，日本の起承転結は「転」の部分で物事を別の側面から検証できる。事実，Kaplan

（2005）自身も，レトリックはデータに基づくものではなく，一般化し過ぎていることを認めて
いる。実際の英語の授業でどちらを取るかは教員次第であるが，この二つの文章の書き方の違い
を説明することは，学生の異文化への興味を刺激するものではないだろうか。
　そしてさらにライティングで先に提案した「学生参加型」の要素を取り入れるのに，プロセ
ス・アプローチが効果的であろう。プロセス・アプローチとは，書きあげた作品より，その書く
プロセスを重視したもので，ドラフトの段階で教員やクラスメイトからフィードバックをもら
い，訂正することを繰り返して作品を完成させていく方法である。今日のライティング授業での
中心的なアプローチであろう。Brown（2007）は，学生が完成までに十分な考える時間を持つこ
とができるので，“thinking process” とも呼んでいる。また，レトリックや文法へ注意を払って
ももちろん良いが，内容，メッセージに焦点をあてたもの，内なる動機づけにより書かれたもの
のほうが優れた作品となっている。そして実は，特にベーシックレベルの生徒の場合は，書き手
よりも読み手にとってこのアプローチは有効である（Zemach, 2007）。読む立場の生徒に，どれ
がトピックセンテンスで，サポートするための例は何かといったようなことをシートに記入させ
る。するとその作業を通して，ライティングに必要なポイントを理解できるようだ。また，純粋
にクラスメイトが書いた文章を読むのは良い刺激になる。書き手も自分の書いたものが受け入れ
られるのは嬉しいという。プロセス・ライティングは一人で書いて完成させるよりもさらに時間
がかかる。しかし，結局はより良いものが書けるのだ。
　Dias（2000）は自分たちがライティングを指導している学生が，言葉によって知識，スキルは
具体化され，言葉は個人の所有物であるより社会的なものとみていることに気付いた。そしてそ
れは，Bakhtin（1986）の考えに同調するものであると説明する。人々の発言の全ては，話し言
葉も書き言葉も，多かれ少なかれ他人の発言と自分の発言を合わせたものから成り立っている。
そして個人の発言はスピーチコミュニケーションの連鎖の中にあり，その内部で発された言葉は
発話の過程，他者の発言を映し出す（Bakhtin, 1986）。やや哲学的な論述ではあるが，個人の生
み出した言葉は他者のものでもあるという考えは，ライティングが全くの個人的な作業ではな
く，教員，他の学生とのコミュニケーションがあってこそ完成するものであるプロセス・ライ
ティングに共鳴するであろう。

＜メディアを利用した異文化の紹介＞
　メディアの活用により，学生により具体的で分かりやすい異文化のイメージを紹介することが
可能である。たとえば，新聞記事，DVD（映画，収録したテレビ番組），写真がある。ただし，



－ 146 －

単なる資料の紹介で終わらせることなく，学生の感想，意見を引き出し，トピックを広げること
が望ましい。学生たちは，他の学生の意見を聞き，自分の考えを省みる場合もあるだろう。ま
た，学生のどんな意見にも対応できるよう，教員側も予め準備しておく必要がある。学生に問い
かけて終わりでは，学生の理解も深まらないであろうし，教員はそれを紹介した理由を説明し，
自身の考えも述べるようにするべきである。
　映画を活用し，異なる文化を持つ人とのコミュニケーション・スタイルの違いを体感させた授
業がある（大学英語教育学会授業学研究委員会編 , 2007）。同一映画の日本語版，英語版の両方
を学生に見せて，一場面をロールプレイさせるというものである。ロールプレイをすることでセ
リフとじっくり向き合い，日本語と英語のコミュニケーション・スタイルの違いを意識させ，話
し合わせる。その後教員がその裏付けとなる理論を説明する。学生にとっては大変興味深く，そ
して異文化への理解を深められる授業であるだろう。

＜異文化体験談＞
　教員自身の異文化体験談は，資料に劣らない異文化の紹介になる。海外にはまだ行ったことの
ない学生が多く，英語の授業そのものには興味がなくても，海外の話は聞きたいという学生もい
る。英語でコミュニケーションが取れたからゆえの有意義な経験，言葉は通じなくとも印象深
かった土地など，写真を用意して話をすると，学生は大変興味を持って聞く。担当教員以外で
も，ゲストスピーカーを呼んで話をしてもらうと，学生は大変喜ぶ。特にゲストスピーカーが若
い社会人の場合は，学生にとっては身近なロールモデルとなる。かつて学部 3 年生対象の授業
で，ゲストスピーカーに話をしてもらったことがあるが，就職を意識し始めた学年でもあり，自
身の将来を描くのにも大変役に立ったとの感想が少なからずあった。また，スピーカーの話しぶ
りや発表の仕方についてのコメントもあり，異文化を意識させるという，体験談本来の目的の達
成だけではなく，あらゆる角度から良い刺激を得られたのだと思われる。

５．問題点

　異文化を授業内で意識させるにあたり，注意をしなければならない点もある。教員が無意識の
うちに，学生に価値観を植え付けてしまうことがある（大学英語教育学会授業学研究委員会 , 
2007）。例えば，ある語法や発音を標準ではないと学習者に伝えた場合，それへの教師の価値観
までもが学習者に伝わる。英語教育は単なる知識の教授ではなく，言語観や文化観はバランスが
大切だというのは，異文化を扱う授業を行う場合は特に肝に銘じておかなければならない。国内
外問わず，文化や民族の話題を取り上げることは，非常に微妙な問題である。ただ，語学教師が
異文化の話をする場合は，海外での自身の経験を話す機会も多くなるであろうし，学生もそれを
期待している。その際に，価値観の押しつけにならないようにするのは，案外難しいかもしれな
い。個人の意見を含まなければ，表面的な話になりがちだからだ。さらに，地域的なバランスに
も考慮したい。英語の授業であれば，英語圏の文化，またはメディアから情報を得やすい欧米の
文化を紹介する場合が多くなるかもしれないが，英語圏，欧米以外の国々の文化にも触れ，学生
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の視野を広げたい。
　本稿では学生参加型授業，グループワークを推奨してきたが，日本の文化的背景からみる問題
点もある。Harumi（2010）は，日本人学生の授業中の発言が少ないことは文化的な背景が原因
であるとみており，さらに，和（harmony）＝ ‘groupism’ は個人の意見よりもグループの和を乱
さないようにすることに重きが置かれている点を指摘している。本来，お互いから学び合うこと
を目的としているのに，相手に遠慮をし過ぎては，建設的な作業にはならないであろう。この日
本人の長所でもあり，短所でもある「遠慮」という壁を取り除くことは容易ではないし，教員も
学生の意見，能力を存分に引き出す工夫をする必要がある。

６．まとめ

　本稿では学生に異文化意識を持たせるための，様々な授業実践を紹介してきたが，大学で教養
科目として英語を学習している学生を念頭におくとなると，授業時間の制限もあり，取り入れる
ことは容易でないものもある。特にエッセイライティングは，一定期間の取り組みが必要であ
り，またあまりに基礎レベルの学生の場合は，単文ではなく文章を作成することは大変なエネル
ギーがいる。教員もそれなりの覚悟が必要であろう。ただ，エッセイライティングやプレゼン
テーションのような，学生にとっても教員にとっても一大プロジェクトのようなことを行わない
までも，教員の心がけひとつで学生に異文化を知る喜びを与え，知的好奇心を刺激することは可
能であり，その継続が，単なる英語学習から，自律的な学習へと変化することを願いたい。異文
化意識を高めることが目的か否かは別としても，日々の教員の努力の積み重ねが学生の意識の変
化，動機づけにつながることを信じている。授業内容はもちろんのこと，学生とのやりとりも大
切にしなければならないし，教員自身がいつもアンテナを張り，様々なことに興味を持つこと
で，授業内容の幅が広がり，学生の心をひきつけることになるのではないか。今回は学生の意識
変化を調査するにはいたらなかったが，数値では表れない変化が学生の意識の中で起こることを
期待したい。
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