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要 旨 柳回国男は日本古代の人身御供の存在をある程度認めながら， 牲祭が日本の民衆文化に深く

浸透していることを片協の妖怪や怪物の話に注目することによって明らかにしようとした。 本稿は柳田

が論議した牧祭を検討し 中山太郎の示した資料に基づいて日本の牲祭の特質を明かにするための視座

右考察した。 論考をすすめるうえで規準としたものはユベーノレ，モースが与えた供犠のメカニズムであ

るが， 日本の牲祭が基本的にへフライやインドおよびアアリカのヌ ア一族の供犠儀礼のような神との契

約とし、う側面を持たない儀礼であることが理解された。 日本の牧祭が生焚の「寄進J， r奉納」を主なも

のとしていること， 生誕動物が寺院の神域にいる動物や魚， 鳥類とし、う野生種が中心をなしているとい

うことが特徴 としてして指矯でもきた。 このような牧の特質とともに牲祭の頭震の機能の検討な行った。

その結果頭屋の機能には供犠可祭者， 神 i"司祭という 3 つの機能を同時に会わせ持つことがありうると

いうことが見てとれた。 したがって頭墜祭犯の検討は今後検討すべき課題 として残った。

は じ め に

日本では供犠(sacrifìce)の問題は「牲」をめぐって榔回国男や中山太郎， 高木敏雄などによっ

て論じられてきた。 このなかでも柳田国男は供犠の開題を直接論じることはしなかったが， 彼の著

作のいろいろなところで「牲Jについての言及が見られることについては， 赤坂憲雄氏の指摘を待

つまでもなく 1)， 従来， ほとんど注意が払われてこなかった。 しかし日本の社会について考察しよ

うとする場合， 榔聞がさまざまな論文や著作の中で展開したし、わば隠識として用いた供犠(イケニ

ェ)の問題の考察を避けることはできないだろう。 この点について赤坂氏はつぎのように述べてい

る。

西欧の知の文体によって組み立てられた供議論の適用といったレヴェルを越えて， し、かに日本

的な供犠の歴史/構造を掘り起こしてゆくことが可能か。 それはたぶん私たちの文化の臨有/

普遍を蹄分けするための， 一つの有効な方法=損座となりうるだろう2 )。

私はこのような赤坂氏の意図に一定の同意な感じつつも， しかし赤坂氏とはし、ささか異なる視点

から， ヨ本の供犠について考察しようと考えてきた。 それは「供犠の歴史」の掘り起こしではない
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し， まして「自分を知るための比較対象としての他者Jという視点を欠いたf日本的な供犠の構造」

の探求でもない。 このような探求は柳田が行ったことであり， これに対しては岡正男 3 )や蒲生正

男4)の批判があるので多くを述べることはないだろう。 夜、もDEAmémoire のなかで柳田の臼本民

族中心主義を彼が『民研』に発表したルース・ ベネディクトの『菊と刀』の書評の批判をとおして

考察した 5)。 私が臼本の供犠を考察するうえで意関したのは「供犠構造の比較jであった。 それは

日本の供犠とし、う痘根を取り払った「供犠J(世界各地に存在する)の社会的機能と性質の探求を

意閣したものであった。 言い換えれば「日本的供犠構造Jそのものが探求の対象ではなく， I供犠」

とし、う儀礼の社会的機能と性質の探求をとおして逆に日本社会の性質を探求する入口にしようとし

たのである。 日本社会の供犠的構造を見ょうとすることは， 供犠儀礼といういわば公準を用いてほ

かの社会と臼本社会の性質の差異(異質さも間質さも含めた)を明確にしようとすることなのだ。

つまりこれが私が意関する比較である。 それゆえ私は柳田の供犠についての考察なまず試みてきた

のである6)。 本稿ではこのような観点から「供犠論Jの地平を明らかにしてみよう7)。

柳田の供犠論へ大きな影響を与えたのがプレーザーの『金枝篇』であることは雷を待たないだろ

う。 『金枝篇』のテーマである「王殺しjは， ユベーノレ， モースが指摘するように， ロパートソン

・ スミスの供犠論を補強しようとするところから展開されたものである8)。 プレーザーは『金枝篇』

をイタリアの口ーマ近郊にあるネミ湖畔の森で女神ディアーナを祭る森の王と呼ばれる司祭の話か

らはじめた。 ネミ湖では処女をディアーナへの生費(victime)として搬に捧げた人身供蟻が言い

伝えられている。 プレーザーは祭司口王とし寸前提から出発した。 この祭司ヱヱ壬は王の生命の源で

ある霊魂を死とし、う永久の喪失から守るために多くのタブーに閤まれてし、る。 タブーは王の霊魂の

持続を保障するためのものなのだ。 プレーザーによれば王の死は農作物の死を意味し共開体の安定

に誼接影響を及ぼすものであり， だから王や祭司は活気に溢れたものでなければならないとする。

第 3部の「死にゆく神」ではアリキアの祭司が金の枝を折りとり， それで前任者を殺す儀礼の解釈

が展開され， これが死と再生を象徴する農耕儀礼の解釈を展開する第4部「アドニ ス， アティス，

オシリス」へつながる。 そして王殺し論の中心をなす第5部「穀物と野生槌物の精霊」で年老いた

王や病弱の王が活気に溢れた者になぜ殺されなければならないかが展開されるのだ。 年老いた王が

衰弱して死ぬ前に玉のなかの精霊を解放しそれをつぎの若き王が引き継ぐために年老いた王が殺さ

れる。 穀物が秋に収護され， 春に種が蒔かれて芽を出すという穀物の死と再生な象徴する農耕供犠

によって， プレーザーは穀物の精撃を体現する王殺しの意味を説明しているのだ。 すなわち王の殺

害z穀物精霊の供犠がその論の中心であった9)。

供犠儀礼がほとんど身近に見られない日本で柳田がこれほど「牲」の問題つまり供犠の開題にこ

だわったのは『金枝篇』から強い影響を受けた結果で、あったといえるのである。 たしかに柳田はプ

レーザーの死と再生の論理を図本の稲作儀礼の解釈に適用しなかったし「呪術と宗教」とし寸底分

の仕方も適用しなかったとしう意味では， プレーザー的ではない。 しかしたとえプレーザーの影響

がどうあれ， 榔田が日本の供犠について断片的ではあるがその著作のなかでさまざまな言及を行っ

たということには， 日本社会を研究するうえでまったく新しい視点を与えたといえる。 したがって

榔聞がその著作のさまざまなところで言及している「牲」に関するいくつかの考察は検討しなけれ
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ばならないのだ。

柳田昌男の「牲J に ついてO

柳田は「牲Jについてつぎのように定義している。

イケニ エとは活せておく牲である。 早くから神用に指定せられて， あるものは特殊の必要を生

ずるまで， これをt伎の常の使途から隔離しておくために， その生存には信仰上の意義ができた

のである。 諸処の神苑に鹿を養うたのも， おそらくはこれを起源としている問。

イケニ エとは単なる生賛ではなくある一定の期間， 一定の地域にいわば放し餌いにされた「牲」

である。 この一定の地域は俗界から隔離された聖なる神域である。 柳田によれば日本の牲の特徴は

この時間と生簡の隔離にあると同時にそれが「放し飼し、Jにされているという点にある。 柳田は牲

について「一つ悶小僧その他」のなかで特に論じているのだが， 椀回の関心はもっぱら臼本の宗教

の歴史的変化に向けられた 11)。 柳田は「一つ自小僧について， 自分が特に意味が深いと思う点は，

この妖怪が常に若干の地方的相呉をもって， ほとんどB本金島に行き渡っているJ12 )ことに着目

し， 日本の古代宗教の歴史的変化を神観念の変化としてとらえようとする。 すなわち一つ白小僧や

山父の民話は古代日本で神だったものがし、っか忘れられ， 零落して妖怪にまで落ちぶれた姿なので

ある。 柳田によればこれらの妖笹はかつて岡本に存在した人身御供の痕跡である 13)。 かつて臼本

には人を生製として捧げ， その人を神として祭っていた。 生習は片自をi賛されたり， 片足を折られ

たりしていたのだが， この神がし、つしか妖怪へと落ちぶれたのである。 これが柳田がし、う “我々の

信仰史の， 重要なる変化の跡" ということになる。 これは柳田が日本からいつしかf供犠Jが消滅

した意味を天皇制との関連のなかでとらえようとしたので、はなL 、かと考えることもできるのではな

いだろうか。 もちろん柳田は牲の論議のなかで天皇制と結び付けているところはまったくなし、。 し

かし柳田の論議は， 天皇制が臨まってくる過程で日本の各地に残っていたであろう供犠儀礼が「共

同体」から排除される方向に向かっていったのではないだろうかということを思わせる。 もしそう

だとしたら「日本」という統一体は天皇制が確立されてし、く過程で小さな「共同体Jで行われてい

たと思われる人身御供とし寸供犠儀礼を排除するすることで統一体としての「国家」を確立したと

考えてもよいのではないだろうか。 天皇制は支配体舗を築く過課で政治， 宗教のなかから供犠構造

を自ら放棄することによって統一的な王権を確立したと考えてもよいだろう。 この点について潟木

敏雄は『人身御供論』のなかで朝廷が行う祈年祭に白猪， 白馬， 自鶏を供えるがこれが「何のため

に供えるかがし、ささか不明であるJ14)とし この動物を供える祈年祭を外来の儀礼とみなしそれを

朝廷が取り入れたためらしいとしているが， 朝廷祭最Eに存在していた供犠的儀礼が， ある時放楽さ

れた痕跡がこれらの動物であると考えることもできるだろう。 これは朝廷祭組の変質を意味してい

ないだろうか。 さらに下出積与 15)は大化の改新前夜， 皇極天皇の治世下で農民連が牛馬を生賛と

して殺すことを禁じる詔勅が何度も発せられた過程をつうじて， 民衆の新しい宗教運動が弾圧され

ると同時に供犠儀礼にたし、するこのような朝廷の態度の変化と政治体制の変化がともに一致して起

こったことを指摘した。 この皇極期の詔勅には高木敏雄も言及している。 高木は牛馬の供犠の禁止
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は宗教上の理由ではなく政治上の理由である， としているが， この点を下出に依拠すれば， 朝廷が

供犠的儀礼を排除しようとする過程のなかからその後の律令体制が出来上がっていったという点で

ある意味ではこの詔勅は， 朝廷における宗教改革(仏教の受容)と問時に政治改革を意味するもの

であったろう。

柳田が述べた古代日本における人身御供については考古学上の証拠や歴史的な資料が残されてい

るわけではない。 柳田もこの儀礼が古代日本で行われていたかどうかは明確に断定はしていない。

あるところで、は人身御供は行われていなかったとし巾、 16)， またあるところではかつてあったに違

いない， というように揺れている。 しかし柳田が提起した問題は単に信仰史の変化の問題であろう

か。 問題となるのは日本に人身供犠が存在したかどうかではなく， 日本の供犠儀礼の消滅が国家体

制や民衆社会の変費と表裏の関係にあったというのが開題なのではないだろうか。

柳田民日本各地に残る一つ自小僧や片足の妖怪の民間伝承に注目 し， そこに古来の宗教の変質の

痕跡を見ょうとしたなかには， 供犠論という大きな人類学的なかっ社会学的なテーマが含まれてい

たといわなければならない。 供犠論はタイラー， ロパートソン ・ スミス， プレーザー， ユベールと

そース等によって論じられてきた。 しかしこの中でもュベール， モースは供犠を単なる宗教の問題

と考えていないという点で， その後の多くの人類学者に強い影響を与えたといえる。 エヴァンス口

プリッチヤードの『ヌア一族の宗教』はその例である。 この点は後に考察するとして日本の牲につ

いてもう少し整理してみよう。

日本の牲:その種類

柳田が指摘したイケニ エとなる人間はプレーザーが王殺しの王に想定した「完全なる人」ではな

く， 片目 ， 片足という神としての聖なる徴をもったスティグマであった。 では日本の牲はすべてこ

のようなスティグ?を持つというのが特徴なのだろうか。 ここでは中山太郎の資料 17)にもとづい

て日本でどのようなものが牲とされているか整理してみたい。

中山は「動物犠牲考」のなかで臼本の牲を柳田とほぼ悶じ意味で定義し， 伺時に「犠牧」とし、ぅ

語の意味との違いについて言及する。 中山は「イケニ エ」とは， 単に生きている牧つまり神の食料

として殺すためにある期間活かしておくものである， とする。 この意味で寺院の神域ゃある聖域

(霊山とか山奥の神秘の池等は聖域である)に生きている動物， 鳥， 昆虫， 魚は神への供物とみな

されている。 したがってf牲」とは神に捧げられる殺された動物という意味になる。

これに対して「犠牲」とは中国大陸倍来の概念であると中山はいう。 この「犠牲」とし寸語は動

物をすぐ殺すことを意味しているのだがこれが日本古来の「牲jの概念と混同されてしまったとい

う。 中山は日本に 2 種類の供犠のシステムがあったと仮定する。 一つがアイヌ型の供犠， ほかはシ

ャーマニ ズム型である。 アイヌの熊祭は熊を殺しその肉を食う犠ネしであるが熊は同時に神自身を表

象しておりトーテム動物でもある。 アイヌはそのトーテム動物の肉を部落全員で一緒に食べるが，

中山はこれを直会のもっとも古い形態であるとみなす。 これに対してシャ…マニ ズムの供犠犠礼で

は生費動物は食物として食べてはならない。 日本にある牲祭はこの 2 種類の供犠の形態を混交さ伎

てしまった結果で、ある， と中山はみなすのである。
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中山は日本古来の牲祭はシャーマニ ズムからきたものであると考えており， アイヌの熊祭は生費

動物を神自身とみなし その肉を共同体の成員がともに食べることから岡本古来の牲祭とは異質な

ものとみなしているのである。日本古来の牲祭の生費動物は， 神への贈物でありいわばタブーとさ

れたもので決して人が食べたりはしなかったので、ある。

このような中山のアイヌ的生費とシャーマニ ズム的生賛という「牲jのとらえ方は， 榔出と異な

りたしかに独自のものである。しかしこのような種類に「牲Jを分けること自体， 供犠の基本構造

の考察を無視して供犠の意味にのみこだわった結果であるといえる。中山は牲祭の断片を文献から

拾い集めてそれを整理しただけで、あり18)， もちろん日本的な供犠構造をそこから引きだそうとい

う発想はない。また中山は現地調査をしてそれらの祭を検証したということもない。したがって彼

の牲および供犠に関する論議には特別な注意をはらう必要はないと思われるが， 中山が整理した日

本の牲の種類については日本社会の供犠構造を探求するうえで貴重な示唆を与えているように思え

る。

中山が整理した「牲jは獣類， 鳥類， 魚類， 家畜類に分けられる。獣類は鹿， 猪， 鼠である。こ

の中でもっとも多いのが鹿である。例えば諏訪大社の御頭祭では鹿の頭を社に供える儀礼がある。

京都のある神社では裏山で鹿を狩って神に供えたとし、う。鹿がとれない年は 3歳の小牛を矢で射殺

して鹿に代えて供えた。岡山県の中山神社では 1月日臼に特別な場所で鹿を狩りつぎの臼に神社に

供えたとし、う。また徳島県のある神社で、は神社に供えた鹿を骨まで全部食べる儀礼があるとし、う。

高知県の)11上神社では猪が「牲Jとなる。ここではその年に猪がとれないと祭が延期されたとい

う。鹿児島県のある神社では 1月14Bに「牲狩」を行って猪を捕らえ， 肉を串刺しにして地面に立

てる。熊本県の阿蘇神社では， 毎年 2月に特別な装束を着た神主たちが矢で猪と鹿を狩る「阿蘇の

牲狩Jが有名である。

ところでマタギが行う犠礼のなかには供犠的な儀礼がし、くつか見られる。しかし山の神に捧げる

儀礼には供犠とみなすのは困難な儀礼もいくつかある。山の神に捧げられるものに オコゼがある

が， この魚、の寄進などは供犠のメカニ ズムを考えるうえで検討を要するもののうちの一つである。

マタギは猪を捕らえるとすくいその心臓を抜き取り山の神に捧げるが， この点について『後狩詔記J

を供犠のメカニ ズムとし、う指標を用いて考察しなければならないだろう。

鼠が生習になるのは沖縄の「海神祭Jである。この祭では鼠が簡に入れられて海岸に埋められる。

しかし鼠が生関になる前は猪が埋められていたとし寸。つまり猪が鼠に代番されたので、ある。これ

らの野生動物は神社の裏山や境内あるいは神聖な場所でおもに矢で狩猟されるが， 生け捕りにされ

る例は見られない。生賛となる獣は神に捧げられときにはすでに死んで、いる。神に捧げられるもの

は， 直会などの供物もナマモノは見あたらず， すべて火を通したものであるということは住意すべ

きだろう。したがって日本では流血を伴う供犠は沖縄を除いて見ることはできず 19)， 多くの場合

供犠で重要な意味を持つ胞をめぐる儀礼も見られない2 0)。日本の牲祭では例外なくすでに弓で射

殺されたり， 料理されたりした「牲」を神に「寄進するJとしづ儀礼がや心であり， この意味です

でに死んだものを衿に寄進するということになる。牲になる動物も一種類とは限らない。鹿と猪を

同時に牲として捧げる神社も多い。柳田は鹿が生賛となる理由をその姿が美しく神々しいので古代
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の人々は鹿を生習に選んだのだろうというが， これは鹿を牲とする理由とはならない。

猪は考古学から縄文期にすでに生最もとして用いられたと思われる証拠がでている。穴のあけられ

た諸の下顎骨がかなり出ているからだ。縄文時代に猪が家畜化されていたのかとし、う問題はし、ろい

ろ説があるようだが， 下顎骨の事例は猪が何らかの宗教儀礼， おそらく生費動物として利用されて

いた痕跡とみなしてもし、し、ように思う。また臼本各地の宗教儀礼所と思われるところから海豚の骨

が多く出土する例からみて， 猪は海豚とともに日本でもっとも古い生費動物であったと考えられ

る。しかしこの猪が家畜化されたものか野生のものかはよくわかっていないとし寸。海豚を家畜化

していたとは思えないので野生のものだったろう。推測は避けなければいけないが， おそらく古代

の日本で、は動物供犠が行われていたとおもわれ， そこで利用された生費動物は家畜でなく野生稜の

動物だった可能性が強いと思われる。

鳥類では雀を牲として捧げる神社の例がもっとも多い。愛媛県の菟足神社の風祭は 4月11日に狩

われ， 12羽の雀を矢で捕って神社に捧げる。しかしこの神社には人身御供の言い伝えがあり， それ

によると村を通過した3人目 の旅人を捕まえ， 生費としてこの神社に捧げていたが， 人の代わりに

生賛が鹿になり， 猪になり， 鳥に代えられていったとし、う。香川県の山北八幡ではかつて焼いた雀

を神社に捧げていたが， 今は初穂の焼いた米を捧げるとし、う。この焼いた米を捧げるのが頭監であ

り一年交代である。村人の説明によればこの米は焼いた雀を買うためのお金のようなものとみなさ

れているとし寸。このほか縫も神社に奉納される。新潟県のある神社の例では12月に最初の獲物で

ある婚を領主がこの神社に捧げたとし、う。

ところで頭麗が神社の祭礼を行うところは日本の各地にみられる。頭屋祭杷の特徴は期隈(tこし、

ていは 1 年間)と輪番制にある。では頭屋とは何かというと， たいへん複雑な要素を併せ持ってい

る。ユベール， モ…スが提示した供犠のメカニズムからみると， 供犠司祭者(sacrifìcateur)にい

ちばん近い宗教的機能を持っている。したがって頭麗は供犠祭主(sacrifìant)21 )で、はないが単なる

供犠司祭者でもないのである。頭屋が同時に一年神主となり神の依坐になる例があるからだ。いわ

ゆる神社の神主は神の依主任とはならないといったのは柳田であった22 )。牲祭は臼本各地に存在す

る頭展祭最Eの一形態であると見ることもできるが， 供犠のメカニズムからみて神と司祭と供犠司祭

者の機能を同時に持っている牲祭の頭震の存在は， 日本の牲祭を分析するうえでもっとも関難なも

ののーっと言えよう。しかもこの頭屋は， 村の鎮守の祭ではありふれた存在であるということも

“B本の牲祭の祭司(prêtre)の機能" の分析を閤難にしている理由である。ユベール， モースの

供犠のメカニズムからすれば， 少なくとも中山の資料では牲祭の頭毘が聖なる世界と俗なる世界の

境に位置して生習の死によって発せられた聖なる力を受け渡しする媒介者という祭司の機能な見い

だすことは国難である。しかし牲祭の供犠的構造を検討しようとするなら， その祭全体のなかで頭

屋の機能と性賞つまり供犠的儀礼のなかの頭監の機能と性質を見ることによって， 日本の牲祭の構

造を祭司を通して明らかにしようとしなければならないだろう。いずれにしろ宮座慣行を含めた頭

監祭配の問題は依然として課題として残っているが， この問題は日本の宗教儀礼の構造と特質を明

らかにする可能性がある23)。

さて今まで牲の種類についておもに獣類， 鳥類を取り上げてきたのだが， 牲としてもっとも多い

-186 



「牧祭」への一視!éIé:

例が魚類である。 柳田は， 日本各地に残る「片自の魚jのさまざまな雷い怯えを取り上げ「神の祭

にこの生牧を供えた遺跡で、あるとjする24)。 捧げられる魚は鮭， 鯛， アナゴ， 鯖， それにオコゼ

である。 また魚類ではないがアワビもこれらに加えてもよいだろう。 アナゴを除いて捧げられる魚

はほとんどが片目 である。 例えば山形県の一宮神社では 7月19日に片目 の魚を神社に奉納するとい

う。 宮城県の諏訪神社にはつぎのような言い伝えが残されている。 それによると昔， この神社では

3年ごとに10才から20才までの乙女を生賛として捧げる供犠があった。 しかしのちに乙女の代わり

に鹿を捧げるようになり， それが北上JIIの特別な場所で捕れる鮭に代えられた。 ところが鮭が捕れ

なくなったので今臼ではいろいろな種類の魚を捧げるとし、う。 また村人によると， かつて生費にさ

れた乙女と鹿の灰を埋めたと伝えられる小さな嫁があるとし、う。

和歌山県の権現島では熊野権現の新宮の祭を行うとき鯛 3 匹と他の74匹の魚を捧げるとしづ。 ま

た島根県のある神社では13匹の鱗を捧げる。 鯖を捧げる例として， 鳥取県の上諏訪神社の祭礼があ

る。 7月初日から27日にかけて行われるこの祭礼で4 匹の鯖が捧げられるが， それらは “鬼頭" と

呼ばれるとしづ。 アナゴを捧げる例は京都府の八幡社にあり， 9月 8 日に祭礼が行われるがここに

も人身御供の民間伝承が残されている。 それによればある年， 村に疫病がはやったので神の意、定、を

聞くために占いをしたところ， 人間を差し出すようにおっげがあった。 そこで10才の少女を毎年捧

げていたが， この神が実は大蛇であったことが知れる。 そのときこの大蛇を退治したのが八幡神で

あり， 以後， 蛇に似たアナゴをこの神に捧げたとし、う。 茨城県の産土明神の牲祭は魚の種類は問題

ではないが神に捧げる魚はすべて片目 でなければいけなし、。

長野県の諏訪大社では， 冬眠した蛙を元旦に矢で射てそれを奉納する。 アワビを捧げる例も福両

県のある神社にあるが， これは捕れた獲物を単に神社に奉納するとし、う意味であって生賛としてア

ワビを捧げるという意味は薄いのではないだろうか。

中山が示した事例はすでに述べたように文献だけで収集されたものだから， それらすべての事例

が牲祭と考えられるかどうかは検討を必ぅ要とする。 中山は殺裁を伴う供犠と単なる獲物の奉納を混

同してどちらも牲祭のなかに入れているように思えるからだ。 しかしここまで見てきた中山の十分

とはいえない資料から臼本の牲についてある一定の特徴を引き出すことができる。 中山は， 榔聞と

問じように生牲とはある一定期間， 日常からは隔離された聖なる場所で放し餌いにされていた生き

物と考えているが， この生き物はすべて野生種であり， したがって “誰のものでもない生費" であ

る。 日本の村の鎮守で行われる大部分の牲祭は “誰のものでもない生賛" つまり所有関係， 帰属関

係が不明確な生賛を捧げるのである。 ユベール， モースの供犠のメカニ ズムによれば， 供犠にはこ

の儀礼によって生み出される聖なる力(霊の力)の利益を受け取る供犠祭主が必ず存在し(祭主が

いなければ供犠は成り立たなし、)祭主は自分の身代わりとなって死んでし、く生費を差し出さなけれ

ばならない。 つまり生賛とし、う “費用" を負担することで25)供犠祭主と生習の帰属関係は非常に

はっきりしているのだ。 日本の牲祭ではこの祭主が明確になるのは頭崖祭杷のいくつかの例を除い

てたいへん希で、あるといわざるをえない。 これが日本の牲祭の特徴の第ーである。 日本の牲祭はこ

れから述べる雨ごいの儀礼や築城， 築堤の儀礼で、行われる供犠的儀礼を除いて， ほとんどが年中行

事のーっとして村の鎮守で行われる。 したがって日本の牲祭は偶人的な傾向よりも集間的傾向がた
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いへん強いといえるがこのような傾向をエヴァンス= プリッチヤードが述べた集団供犠と偲人供犠

の区別で論じることには無理がある。 「この種の供犠が， 集団を代表する特定の人物， もしくは後

述するように公的な役割者によってなされねばならなしづからであるお)。 集団供犠には集団を代

表する何らかの人物が必要であるが， 村の鎮守の牲祭ではこれがたいへん暖味であり， 特定するこ

とが困難な場合がほとんどである。 エヴァンス= プリッチヤードはヌア一族の集間供犠の主目 的，

主機能を「変化しつつある事態に直接かかわっている神や死霊を証人に据えることによって社会的

な地伎の変化一一少年から男へ， 娘から妻へ， 生者から死者へ や， 社会集団関の新しい関係

一一新しし、年齢組の誕生， 姻戚関係による親族集閣の結合， 報復関争の終結一ーを篠認， 確立強化

することである。 J27)と述べているが， 日本の牲祭にこのような機能を見いだすことはできない。

家畜の供犠

以上述べてきたのは野生種としての牲であったが， 日本の供犠的儀礼のなかには家畜が生費動物

になる儀礼がある。 それはたいへん限られており， 中山の提示した資料によれば， 雨ごいの儀礼と

築城の儀礼， 築橋の儀礼でありこれらすべてがほかの牲祭と異なり不定期な儀礼である。 しかもこ

れらの儀礼のそれぞれに特定の家畜が対応している。

三重県の壬生神社には雨ごい儀礼が伝わっており， 雨ごいのために黒い馬を生賛として捧げてい

たが， 今は黒い馬の護人形を作って川に流すとし、う。 このような雨ごいの儀礼は比較的近年まで行

われていたようで， 1924年の新聞記事によると宮城県の大戸村で滝壷に牛の頭を投げ込む雨ごいの

儀礼が行われたとし、う。 また1883年まで、行われた大阪の河辺地方の雨ごい儀礼では白黒斑の馬を滝

のところに連れていき， そこで頭を切り落とし滝壷に投げ込んだとし、う。

このような雨ごい儀礼は大和朝廷でも行われた。 雨が降らない場合は黒い馬を， 大雨の場合は白

い馬を奈良県のJII上神社に捧げたとし、う。 牛馬の供犠は， 下出積与によれば28)民衆の宗教運動の

なかで、踏んに行われたというが， このような運動が雨ごい儀礼とどのように関連したのかはわから

ない。 いずれにしろ日本の雨ごい犠礼は供犠のメカニズムという観点からすると供犠儀礼というよ

りも呪術儀礼的望書素が強いように思う。 また朝廷儀礼のなかで、雨ごい儀礼がどのような位置にあっ

たのかも下出の指摘とともに重要だろう。 皇極朝における民衆の宗教運動の弾庄を境に呪術的儀礼

が政治的権力から排除されていくとともに供犠犠礼も排除されていったと思われる。 このようなな

かで天皇制の支配統合の在り方が変化していったのかもしれない。

中山の資料では， 雨ごいの儀礼には誰が牛馬を提供するのかという点とそれと関係する供犠祭主

は誰かという点がたいへん駿昧なままである。 これに対して築城の場合の供犠祭主は城主であり，

その生費動物は家禽類か牛である。 他方， 築堤， 築橋の生設動物は家禽類が多いが， これらにまつ

わる伝説はほとんどの場合， 人身御供と結びついている。

雨ごい儀礼と築堤， 築橋の儀礼では生費動物はそれぞれの儀礼に対応した特定の家畜であって，

決して野生の動物を使うことはない。
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山の神への捧げもの， オコゼ

山の神へ捧げられるオコゼについては， 片目 の魚として捧げられることが多い魚類のなかでも異

なった特徴を持っている。 山の神に捧げられるオコゼはスティクや?ではなく「完全なJ欠点のない

オコゼでなければいけないのだ。 これはマタギが行う儀礼であるが， なぜオコゼを捧げるかはいろ

いろな説明がされてきた。 その多くはシンボリックな解釈である。 例えばオコゼは海の神のシンボ

ルであり， それを山の神に捧げるのはこ人の神の結婚を意味しそれによって豊能を祈念するためで

ある， と解釈されたりもする。 しかし山の神へのオコゼの寄進を牲祭とみなすならば， マタギのオ

コゼ寄進に内在する供犠的な特質を考察しなければならない。 マタギの社会集団の特質は彼らが行

うさまざまな供犠的儀礼の考察なくしては明らかにされないのではないだろうか。

日本の牲:その特徴

動物供犠に用いられる生費は世界のほとんどの地域で豚や牛あるいは馬や路駐， 山学などの

家畜である。 しかし今見てきたように臼本の牲はほとんどすべて野生種であった。 これは日本の供

犠的儀礼の特徴を端的に表している。 雨ごいや築城， 築堤を除いて家畜が生費動物になる牲祭はな

い。 野生穫だけを生賞、動物として用いる供犠も少なくとも日本のまわりにはない。 多くの動物供犠

は供犠祭主が自分の家畜を生賛として差し出すことによって成り立つ。 供犠では自分の所有物の一

部を「神に対してj支払わなければならない。 神はその見返りに供犠祭主の呪われた弱点を癒し快

復するための機会と聖なる力を与えるのである。 供犠では神と人罰との間に「汝与えるがゆえに我

与う」という関係が成り立つ。 しかし日本の牲祭では神と人間との関係が供犠のメカニ ズムの坪外

にあるといわざるをえない。 “誰のものでもない生費"(個人に帰属しない生費)29)を捧げるという

牲祭の特徴は， “自分のもの" としづ所有意識をめぐる日本的な観念を考察するうえでさまざまな

示唆を与えてくれるように思える。

日本の牲の第 2 の特徴は極端なまでの代替性である。 中山の資料を検討したなかでいくつかの事

例があった。 それによれば人間が鹿に， あるいは鹿が魚、に代替されそれが雀となりさらに米にな

り， 麓人形となる， というように牲祭のいたるところで「牲jが代替されている。 しかも代替され

る牲には伺等法刻らしきものはない。 たいへん恋意的に牲が代替される。 生識もが別のものに代替さ

れる例はヌア一族にも見られる。 牛が野生のキュウりに代替されるが， しかしそのキュウリはどん

なものでもよいというのではなく「耕作地にj野生するキュウリでなければならない3 0)。 耕作地

とは自分の所有物であり， そこでとった野生のキュウりを使うのである。 ヌア…族には生賛を代替

する場合に一定の規制があるが， 日本の牲祭には中山の資料を見るかぎり規制が見られないという

ことなのだ。 これは牲が一定の期間， 一定の場所で「活カ通せておく」ものであるとし、ぅ 硬味さに由

来するのかもしれない。

日本の牲祭の駿昧さは供犠のメカニ ズムという点からみると， とりわけ際立ったものとなる。 そ

れは牲祭の頭監の役割の複雑さ， 暖味さを見れば理解されるだろう。 頭屋は牲祭に限らずあらゆる

村落の祭柁に登場する。 頭屋は祭を取り仕切るだけでなく， あるところでは一年神主とか一時上 ロ
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ウとか呼ばれ神と同じものとして扱われる。 祭可と神が一絡になったものが頭屋ということにな

り， 少なくとも供犠のメカニ ズムからすれば臼本の牲祭の祭司の機能はたいへん混乱していると見

られなくもないのである。

頭屋の機能は牲祭を含む頭毘祭記というさらに大きな枠組みで考察しなければならない。 頭屋祭

最Eの構造を明らかにすることは， 牲祭の構造も切らかにすることだ。 神と祭可の両方の機能を併せ

持ち儀礼の司式者でもある頭監の宗教的機能と性質を考察することで一見酸味に見える牲祭の構造

を明らかにする一つの入口になりうるだろう。

本稿では牲祭についての一視座を示そうとした。 そのなかから依然として取り組まなければなら

ない問題が多く残った。 それらは頭展祭杷とともに柳田が取り上げた東北地方の鹿踊りの問題であ

るが日本的供犠構造の開題とともに今後の検討を待つことにしたい。
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たときにすでに指摘した。 供犠論を論議するにはユベーノレ，モースの供犠論の検討は必須であり， いわば原

典である。 供犠に対する論の幾関は供議論という学説 ( 多くは聖書解釈学， インド学， 人類学に蓄積されて

いる) の蓄積の上に成り立つのであり， この蓄積の前では臼本， 西欧とし、う区別はありえない。 もし供議論

の前でこの区別を認めるなら， 日本とし、う社会あるいは文化を特定化してしまうことにつながる。 つまり自

民族中心主義である。 したがって日本の供犠論を語ろうとするならまずは， ユベ…ノレ，モ…スの供犠の論議

にたいする批判検討を通過しなければならないし それを経ないどんな供議論もある一人の人間のイマジネ

ションの世界で展開されたきわめて個人主義的な論であるといわざるをえなし、。 これは社会科学ではない

し， まして人類学のイマジネーションとはまったく相入れない。 その論議の対象がたとえ日本の供犠であっ

てもである。 赤坂氏が述べるような “その商欧約な供犠論との濁難な戦l\" とはその後の結果にすぎなL、。

つまりあらかじめ述べるようなことではない。 さらにいえばこの本にはその “西欧的な供犠論との閤難な戦

い" をどこにも見いだすことができないのだ。

3) 岡正男「臼本民俗学への二， 三の提案J ( W異人その他』言叢社， 1979年所収) p. 78およびpp.82-85.

4) 務生正努「臼本の婚姻儀礼J ( 福田アジオ ・ 塚本学編『日本援史民俗論集3 Jl古川|弘文主主， 1993年所収) ， 

注5 ， p. 1770 ここで蒲生は万系-ii!:とし、う考え方を認める柳田の「一つの日本」という観念を日本の婚姻

儀礼を分折することで批判しているのだが， 務生がここで問題 としているのは， 柳田がある文化現象を見る

場合に陰に践に「中心的なもの」と「照辺的なものjとL、う図式を想定する点である。 これは福岡アジオ氏

が柳自のf方言周閤論J を拡大したf文化局圏論」的方法を批判する中で指摘したこととも一致する。 ( 福

田アジオ著『日本民俗学方法序説』弘文堂， 1985年， pp. 181-1980 ) 

5) “A PROPOS DU SACRIFICE JAPONAIS: Recherche sur les caractères japonais des rites sacri宣cels à 

travers une critique des études des (folkloristes japonais)) . Etude pr毛paratoire à une enquête sur le terrain au 
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Japon"， DEA mémoire présenté à ECOLE DES HAUTES ETUDES EN SCIENCES SOCIALES (Paris)， 

1989. 

6) 11 供犠の深層へ』には柳田の供犠論についての著者逮の批判検討は見られない。 いくぶんかのニャアンス

の違いはあるが， 柳田が扱った供犠論の材料をそれぞれの著者が自分流にアレンジして論を展開している。

つまり著者逮がどのように柳悶の供犠論と絡慨したのかが見えてこないのである。 まず必要なのは柳田の供

犠論を切らかにすることである。

7) レイモン・ ジャモスはシャノレノレ・ マラムードの論に依拠しながら通過儀礼としての北インドのメオ族の婚

婚儀礼が突は供犠儀礼の基本的なメカニスムのうえに成り立っていること， つまり供犠構造を持った儀礼で

あることを示そうとしている。 供犠儀礼の性質と機能を考察することによって婚姻儀礼のメカユズムをより

現在在にしようとするジャモスの意図は， 本稿の意図に通じるものである。

Raymond Jamous，‘'The brother-married-sister relationship and marriage ceremonies as sacr泊cial rites: a 

case study from northern India" in Daniel de COPPET ( ed.) ，“UnderstandiηgRitzωls"， Routledge， 1992， p. 

54. 

8) Henri Hubert et Marcel Mauss“Essais sur la nature et la fonction du sacirifice"， in Victor‘Karady (ed.)， 
OEUVRES 1， Minuit， 1968， p. 196.小関藤一郎訳『供犠』法政大出版， 1983年， p. 7。

9) プレーザーが『金枝篇』で展開した死と再生のシンボザズムを農耕儀礼と結び付ける学説は， その後多く

の社会人類学者たち ( 例えばェパンスヱヱプリッチヤード) の批判にさらされたのはいうまでもない。 しかし

ここで強調したいのは， プレーザーが『金校篇』を供犠論のパースベクティブのなかで展瀕したという点で

ある。 日本ではこの点についてあまり関心をヲIl、てこなかったのは「供犠」という観念そのものが日本校会

に希薄であるということを示しているからだろう。 しかし「供犠J のない， あるいはきわめて希簿な社会は

社会として成立し得るのか。 これが本稿のもう一つの意図である。 なぜなら近代ヨ…ロ ッパは供犠的契約に

よって初めて成立したとL、L、得るからである。 これについてはジャン・ ジャッタ ・ ノレソ- 11 社会契約論』や

アダム ・ スミス『リヴァイサン』な読めば西欧の近代社会がどのような「供犠」のうえに「契約J という観

念を発明したかが理解されるだろう。 近代に成立したf社会jはそれまでの中世的共肉体とはまったく性質

の異なった人間集団の規定を要求したのである。 それは一方て近代価人主義を発明することによって， 他方

で主士会契約という観念をそれに対澄させることによって供犠的構造を持つ社会を西欧は「発明」したといえ

るのである。 11;台主要司氏は1996年 9月初日の「朝日新聞」紙上の「ウオッチ論潮J でつぎのように記してい

る。

社会学はかねて 2 種類の秩序な考えてきた。 一つは「共同体的秩序」。 そこでは人々が同じ感じ方や振る

舞いをするので明示的なノレ ーノレは必要ない。 ところがもう一つ「社会」的秩序がある。「社会jという

観念は， 皆が同じようなものを同じように体験するという自明性が失われるフランス革命期に生まれた。

放っておくと殺し合いをしかねない， 異なる神を翌春じ， 別の利害を持つ人々が明示的ノレ…ノレ ( 宗教的箆容

など) を共有し「共生」する「社会j。 ー共生のための明示約ノレーノレが， 自己決定する主体問土の札機か

らしか生まれないとL、う事実だ。

この札機を避けるために社会契約という考え方がノレソーによって論じられた。 人間は放っておくと殺し合

いをしかねないので自己の自然権の一部を「供犠するjことによって俗人同士が共生する「社会」を成立さ

せた。 この自己の供犠によって成り立つものこそノレソーのいう「社会J でありその成立を保障する吋士会契

約J であるといえる。 このような社会契約のイメージはアダム・ スミスの『リヴァイサン』にも見ることが

できょう。 もっともこの場合， ザヴァイサンは国家と同義とみなしうるものだが... 。 西欧社会は供犠構造を

社会が内包することによって成立した。 ところが日本にはこの113己の供犠」とし、う綴念がまったく存在し

ていない。 あるのは白日中心的な損か得かとし、う功利主義的価値感のうえに成り立っている「犠牲J という

考え方である。 ノレソーが論じた社会契約は功利主義的口億人主義的な意味の強い「犠牲」とし、う考え方から

は決して引き出すことはできなし、。 西欧のような供犠構造を持たない日本では「社会J とし、う綴念が成立し

ていない， あるいは徹底的に誤解されてし必。 だから打世間」とは侭かJl( 阿部謹也事ま， 講談社現代新書，
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1995年) と問わなければならないのだ。 阿部氏はこの本を “わが国の社会の構造を世間の自主史的分祈という

従来なかった新しい綴点から見癒そうとする試みである。" ( 同議， p. 13) とし「社会」と「世間J とはま

ったく奥なるものであるとする観点から日本の社会の特質を問おうとしている。 日本における「社会jとい

う読はもともと明治時代の造語であったが， その観念についても明治時代に激しい誤解のもとに成立してし

まった語である。 日本における社会の観念については拙論文「異文化とはなにか:11 インド文明と我々』を

めく拘るノレイ ・ デュモンの人類学的視点についてJ (11ふいるど�5号， 風響社， 1992年) で論じた。

10) 柳田国男「一つ日小僧その他J (11 柳町間男全集6�ちくま文康， 1989年所�叉) ， p. 3300 また中山太郎も

「動物犠牲考jのなかで同様の規定せどしている。

11) 1"事によると生撃をの習慣が阜く廃せられて後， その印象深き一部分のみが， こうして微に記憶させられた

のかもしれない。 かりにそうだったら我々の信仰史の， 重要なる変化の跡である。 ぜひとも一応は考えてみ

なければならぬ問題 である。J (柳悶国男， 前掲書， pp. 329-330) 。

12) 柳回国男， 前掲誉， p. 2230 

13) 1"一つ臼小僧は多くの “お化け" と同じく， 本拠を離れ系統を失った普の小さな神である。 見た人が少な

くなって， 文字通りの一回の溺にかくようにはなったが， 突は一方の自宅どj賞された神で、ある。 大管のいつの

代にか， 神様のけん震にするつもりで， 神様の祭の日に入念殺す習慣があった。 恐らくは最初は逃げてもす

ぐ捉まるように， その候補者の片目を潰し足を一本折っておいた。 そうして非常にその人を優遇し尊敬し

た。J ( 榔回国男， 前掲書， p. 267) 。

14) 高木敏雄『人身御供論j笈文館出版， 1974年， pp. 35-370 

15) 下出積与I"�急援朝における農民隠と宗教運動J (11 史学雑誌�67編 9 号， 1958年所収) 。

16) 高木敏雄， 前掲護， p.20。 および加藤玄智「本邦供犠思想の発達に及ぼせる仏教の影響を論じて柳田君

に質すJ (11 仏教史学�10号， 1911年所収) 。

17) 中山太郎「動物犠牲考J (11 臼本民俗学』大向山蓄広， 1930年所収) 。

18) 中山の民俗学はその文獄主義によって大きく特徴づけられる。 柳田は中山のそうした傾向を， 国会図書館

の本をすべて読もうとした男と評したとし、う。

19) 浜田泰子「南烏の動物供犠J ( 赤坂憲雄編『供犠の深層へ 』新緩ま士， 1992年所収) 。

20) 生資を殺すことによって生践のなかに閉じこめられていたf議」を解放しそのカによって供犠儀礼の目的

や神とのコミュ ニケーションを成し逐げようとするのが流血供犠である。 したがって「皇室」を解放する流血

供犠はもっとも重要な供犠儀礼の一つである。「供犠」は， この解放された霊の力 ( 流血供犠によって解放

されたばかりの

から成っている。

は惑でも善でもなし、) を供犠の目的に向かつてそのカの意味を方向つ守ける一連の儀礼

21) Henri Hubert et Marce1 Mauss， ibid.， pp. 213-255.小関藤一朗訳， 前:t{ll謬， 1983年， pp.24-560 この主主で

ユベール， モースは供犠に登場するさまざまな役者， つまり供犠儀礼の構成要素について論じている。 この

構成要素は “供犠のメカニズム" を形作る重要な要素でもある。

22) 柳田冨男『榔問問男全集 6�ちくま文庫， 1989年， pp. 266-267。 榔回は国家神道の元になった王子回派

神道 (図翠続派神道) や吉聞神道にたいしてははっきりと距離をおいている。「古関家の神道などもやはり

非常に外部の影響を受けておりまして， 自分では宗源神道などと， これが日本酒有のもであるごとく常に説

いておりますが， その思想から様式から， たくさんに不純粋な部分を含んでおります。... (平田の神道も)

関斉以下の雑然たる江戸時代の神道説にたし、する第2 の反動に過ぎないのであります。 ... 現実の民間信仰を

軽んじた点， 村々における神に対する現実の思怒を十分に代表しなかったという点においては， fl也の多くの

神道と古今その弊をーにしているのであります。 婆するに神道の学者というものは， 不自然な新説を吐い

て一世を煙に巻いた者であります。 決して日本の神社の信仰を代表しようとした者ではありませぬ。J (柳悶

罰男「神道私見J， 11 榔自国男全集 13�ちくま文康， 1990年所収， pp. 596-597) 。

なを頭屋の祭干しにおける機能については「神道と民俗学J， 前掲審， pp. 475-495を参照 。

23) ュベール， モースの供犠論について述べることは本稿 の目的ではないので詳しくは触 れない。 しかしこの
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問題 についてはし、ず れ稿 をあらためて考察 するつもりである。

24) 柳問国男「一つ臼小僧その他J ( W柳田国男全集 6�ちくま文康， 1989年所J[又) ， pp. 245-259 

25) Hubert et Mauss， ibid. ， p. 232.小関藤一朗訳， 前掲書， pp. 38-39 0 

26) エヴアンズ=プリッチヤード， 向井元子訳『ヌ ア一族の宗教』岩波書庖， 1982年， p. 3120 

27) エヴアンズ=プリッチヤード， 向井元子訳， 前掲護， p. 3110 

28) 下出積与， 前掲書。

29) これは「村共同体J =ベノレソンヌモラノレ ( personne morale) とし、う問題 を検討しなければならないが，

これには日本村落社会の特徴 に踏み込んだ検討が必要であるため， ここでは触れないことにする。 しかしこ

の問題 の検討はいず れ稿 をあらためて行う必要があるだろう。 なおこの問題 については， エミーノレ・ デュ ノレ

カイム， 宮島 露訳『社会学的方法の規準』岩波文康， 1978年を 参照 。

30) エヴェンズ=プザッチヤード， 向井元子訳， 前掲議， p. 3140 
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