
153文化学園大学・文化学園大学短期大学部紀要　第49集

Ⅰ．目的
　本研究の目的は、若年者から高齢者におけるファッ
ションへの関心及び外出着の着装基準の人口統計学的特
徴に関する基礎的資料を提供することである。具体的に
は、約 1万人の大規模サンプルを用いて、「自分の服装
への関心」「友人や他人の服装への関心」「流行への関
心」「外出着の着装基準」の性、年齢、居住地域、経済
状況別の特徴について分析した。我が国でも若年者から
高齢者までを対象に、ファッションへの関心や着装基準
の特徴について検討されてきた 1-4）。しかし筆者が知る
限り、我が国において、1万人以上の大規模サンプルを
用いて、ファッションへの関心や着装基準の特徴を検討
した研究は存在せず、本研究は、若年者から高齢者まで
のファッションへの意識、関心、行動の特徴を知る上で
有益な資料を提供するものになると考えられる。尚、本
研究は「ファッションとQOLに関する1万人調査研究」
の一部である。

Ⅱ． 方法
Ⅱ‒1．対象者と調査手続き
　本研究の分析対象者は、20 歳から 79 歳までの男女
10,800 名（男性 5,400 名、女性 5,400 名）である。2017

年 1 月、マイボイス株式会社（東京都千代田区）に依頼
し、ファッションとQOLに関する大規模インターネッ
ト調査を実施した。実施に際しては、全国の登録されて
いる約 109 万人のネットモニターから、性、年代別（20
歳代から 70 歳代）の回収数が均等に、そして回収目標
が 10,000 名になるように設定した。本研究の実施にあ
たっては、文化学園大学研究倫理委員会の承認を受け
た。

Ⅱ‒2．調査内容
　ファッションへの関心は、「自分のファッションへの
関心」「友人や他人のファッションへの関心」「流行への
関心」について「非常に関心がある」「ある程度は関心
がある」「あまり関心がない」「全く関心がない」の 4件
法で尋ねた。また外出着（本研究では特別なイベント等
での外出を除き、日常生活において外出する時に着用す
る衣服と操作的に定義した）の着装基準について、高齢
者版着装基準尺度 5）を用いて評価した。本尺度は、19
項目、4つの下位因子（個人的服装嗜好；7項目、流行；
4 項目、機能性；4 項目、社会的服装規範；4 項目）で
構成されており、各質問項目に対して「全く重視しない
（1点）」「あまり重視しない（2点）」「ある程度は重視す
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る（3点）」「非常に重視する（4点）」の 4件法で回答を
求めた。4つの下位因子の合計得点が高いほど、その着
装基準を重視することを意味する。本尺度は高齢者用に
開発されているが、その内容を検討した結果、若年者や
中年者にも十分に適用可能であると判断した。各下位尺
度に対して統計学的に信頼性の検定を実施した結果、性
×年代の全ての区分でα係数は .70 を超えており、十分
な内的一貫性を示した。対象者の人口統計学的要因は、
性別、年齢、婚姻状況、居住地域、世帯収入について尋
ねた。

Ⅱ‒3．統計分析
　連続変数は平均値（標準偏差）、離散変数は人数（割
合；%）で示した。分析は、3つのファッションへの関
心及び外出着の 4つの着装基準について、人口統計学的

要因のカテゴリ別に平均値や割合を算出した。尚、今回
の研究では、ファッションの特徴に関する基礎的資料の
提供を目的としているため、それぞれの変数間の関係に
ついて統計学的解析を用いた検討は行っていない。

Ⅲ．結果
Ⅲ‒1．自分の服装への関心の特徴
　表 1は、自分の服装への関心の人口統計学的要因別の
特徴を示したものである。女性は男性と比較して、自分
の服装に「非常に関心がある」と回答した割合が、2倍
以上の高い値を示した。一方、「全く関心がない」と回
答した割合は、男性が女性よりも 3倍以上高かった。年
代別に見ると、「非常に関心がある」と回答した割合は、
男女ともに 20 代が最も高い値を、逆に男性では 60 代、
女性では 40 代が最も低い値を示した。一方、「全く関心

表1． 自分の服装への関心の人口統計学的要因別の特徴

男性 女性

人数
全く

関心がない
あまり

関心がない
ある程度は
関心がある

非常に
関心がある

人数
全く

関心がない
あまり

関心がない
ある程度は
関心がある

非常に
関心がある

性別 5400 509 (9.4) 1997 (37.0) 2397 (44.4) 497 (9.2) 5400 164 (3.0) 899 (16.6) 3148 (58.3) 1189 (22.0)

年代

20代 900 113 (12.6) 299 (33.2) 361 (40.1) 127 (14.1) 900 60 (6.7) 176 (19.6) 434 (48.2) 230 (25.6)

30代 900 124 (13.8) 361 (40.1) 313 (34.8) 102 (11.3) 900 38 (4.2) 182 (20.2) 493 (54.8) 187 (20.8)

40代 900 114 (12.7) 347 (38.6) 366 (40.7) 73 (8.1) 900 31 (3.4) 196 (21.8) 503 (55.9) 170 (18.9)

50代 900 68 (7.6) 392 (43.6) 375 (41.7) 65 (7.2) 900 20 (2.2) 162 (18.0) 529 (58.8) 189 (21.0)

60代 900 53 (5.9) 330 (36.7) 460 (51.1) 57 (6.3) 900 12 (1.3) 90 (10.0) 596 (66.2) 202 (22.4)

70代 900 37 (4.1) 268 (29.8) 522 (58.0) 73 (8.1) 900 3 (0.3) 93 (10.3) 593 (65.9) 211 (23.4)

婚姻状況

既婚 3050 187 (6.1) 1125 (36.9) 1474 (48.3) 264 (8.7) 3411 74 (2.2) 509 (14.9) 2067 (60.6) 761 (22.3)

未婚 ・ 離死別 2350 322 (13.7) 872 (37.1) 923 (39.3) 233 (9.9) 1989 90 (4.5) 390 (19.6) 1081 (54.3) 428 (21.5)

居住地域

北海道 258 21 (8.1) 106 (41.1) 108 (41.9) 23 (8.9) 299 8 (2.7) 59 (19.7) 180 (60.2) 52 (17.4)

東北 271 21 (7.7) 112 (41.3) 113 (41.7) 25 (9.2) 249 9 (3.6) 46 (18.5) 145 (58.2) 49 (19.7)

関東 2339 218 (9.3) 813 (34.8) 1080 (46.2) 228 (9.7) 2324 70 (3.0) 346 (14.9) 1358 (58.4) 550 (23.7)

北陸 167 25 (15.0) 62 (37.1) 62 (37.1) 18 (10.8) 149 5 (3.4) 33 (22.1) 87 (58.4) 24 (16.1)

中部 600 57 (9.5) 235 (39.2) 264 (44.0) 44 (7.3) 530 24 (4.5) 93 (17.5) 309 (58.3) 104 (19.6)

近畿 1019 95 (9.3) 382 (37.5) 450 (44.2) 92 (9.0) 1096 27 (2.5) 178 (16.2) 643 (58.7) 248 (22.6)

中国 256 26 (10.2) 86 (33.6) 119 (46.5) 25 (9.8) 265 5 (1.9) 49 (18.5) 155 (58.5) 56 (21.1)

四国 143 12 (8.4) 66 (46.2) 57 (39.9) 8 (5.6) 116 4 (3.4) 26 (22.4) 65 (56.0) 21 (18.1)

九州 347 34 (9.8) 135 (38.9) 144 (41.5) 34 (9.8) 372 12 (3.2) 69 (18.5) 206 (55.4) 85 (22.8)

世帯収入

300万円未満 1170 152 (13.0) 482 (41.2) 464 (39.7) 72 (6.2) 1228 58 (4.7) 229 (18.6) 721 (58.7) 220 (17.9)

300～600万円未満 2157 207 (9.6) 810 (37.6) 966 (44.8) 174 (8.1) 2201 63 (2.9) 377 (17.5) 1319 (61.1) 442 (20.5)

600～900万円未満 1155 97 (8.4) 410 (35.5) 525 (45.5) 123 (10.6) 1175 26 (2.3) 198 (17.1) 683 (59.1) 268 (23.2)

900～1200万円未満 575 32 (5.6) 193 (33.6) 281 (48.9) 69 (12.0) 510 12 (2.1) 65 (11.3) 275 (47.8) 158 (27.5)

1200万円以上 343 21 (6.1) 102 (29.7) 161 (46.9) 59 (17.2) 286 5 (1.5) 30 (8.7) 150 (43.7) 101 (29.4)

数値は、 人数 （割合 ； ％）
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がない」と回答した割合は、男性では 30 代、女性では
20代が最も高く、逆に男女ともに70代が最も低かった。
婚姻状況別に見ると、男性では未婚・離死別者、女性で
は既婚者が、それぞれ「非常に関心がある」と回答した
割合が高かった。一方、「全く関心がない」と回答した
割合は、男女ともに未婚・離死別者が高かった。居住地
域別に見ると、「非常に関心がある」と回答した割合が
最も高かった地域は、男性では北陸、女性では関東、逆
に最も低かった地域は、男性では四国、女性では北陸で
あった。一方、「全く関心がない」と回答した割合が最
も高かった地域は、男性では北陸、女性では中部、逆に
最も低かった地域は、男性では東北、女性では中国で
あった。世帯収入別に見ると、「非常に関心がある」と
回答した割合は、男女ともに 1200 万円以上が最も高く、
300 万円未満が最も低かった。一方、「全く関心がない」

と回答した割合は、男女ともに 300 万円未満が最も高
く、逆に男性では 900～1200 万円未満、女性では 1200
万円以上が最も低い値を示した。

Ⅲ‒2．友人や他人の服装への関心の特徴
　表 2は、友人や他人の服装への関心の人口統計学的要
因別の特徴を示したものである。女性は男性と比較し
て、友人や他人の服装に「非常に関心がある」と回答し
た割合が、2 倍以上の高い値を示した。一方、「全く関
心がない」と回答した割合は、男性が女性よりも 2倍以
上高かった。年代別に見ると、「非常に関心がある」と
回答した割合は、男女ともに 20 代が最も高い値を、逆
に男女ともに 70 代が最も低い値を示した。一方、「全く
関心がない」と回答した割合は、男性で 30 代、女性で
20代が最も高く、逆に男女ともに70代が最も低かった。

表2． 友人や他人の服装への関心の人口統計学的要因別の特徴

男性 女性

人数
全く

関心がない
あまり

関心がない
ある程度は
関心がある

非常に
関心がある

人数
全く

関心がない
あまり

関心がない
ある程度は
関心がある

非常に
関心がある

性別 5400 850 (15.7) 2756 (51.0) 1628 (30.1) 166 (3.1) 5400 343 (6.4) 1764 (32.7) 2945 (54.5) 348 (6.4)

年代

20代 900 160 (17.8) 355 (39.4) 322 (35.8) 63 (7.0) 900 85 (9.4) 260 (28.9) 451 (50.1) 104 (11.6)

30代 900 182 (20.2) 398 (44.2) 271 (30.1) 49 (5.4) 900 60 (6.7) 317 (35.2) 452 (50.2) 71 (7.9)

40代 900 171 (19.0) 464 (51.6) 244 (27.1) 21 (2.3) 900 72 (8.0) 325 (36.1) 452 (50.2) 51 (5.7)

50代 900 129 (14.3) 515 (57.2) 242 (26.9) 14 (1.6) 900 65 (7.2) 285 (31.7) 503 (55.9) 47 (5.2)

60代 900 117 (13.0) 506 (56.2) 266 (29.6) 11 (1.2) 900 31 (3.4) 281 (31.2) 549 (61.0) 39 (4.3)

70代 900 91 (10.1) 518 (57.6) 283 (31.4) 8 (0.9) 900 30 (3.3) 296 (32.9) 538 (59.8) 36 (4.0)

婚姻状況

既婚 3050 362 (11.9) 1650 (54.1) 961 (31.5) 77 (2.5) 3411 174 (5.1) 1070 (31.4) 1952 (57.2) 215 (6.3)

未婚 ・ 離死別 2350 488 (20.8) 1106 (47.1) 667 (28.4) 89 (3.8) 1989 169 (8.5) 694 (34.9) 993 (49.9) 133 (6.7)

居住地域

北海道 258 37 (14.3) 138 (53.5) 78 (30.2) 5 (1.9) 299 23 (7.7) 100 (33.4) 168 (56.2) 8 (2.7)

東北 271 37 (13.7) 141 (52.0) 85 (31.4) 8 (3.0) 249 15 (6.0) 83 (33.3) 137 (55.0) 14 (5.6)

関東 2339 369 (15.8) 1165 (49.8) 719 (30.7) 86 (3.7) 2324 146 (6.3) 726 (31.2) 1290 (55.5) 162 (7.0)

北陸 167 34 (20.4) 81 (48.5) 48 (28.7) 4 (2.4) 149 9 (6.0) 56 (37.6) 74 (49.7) 10 (6.7)

中部 600 101 (16.8) 319 (53.2) 168 (28.0) 12 (2.0) 530 43 (8.1) 181 (34.2) 271 (51.1) 35 (6.6)

近畿 1019 153 (15.0) 528 (51.8) 308 (30.2) 30 (2.9) 1096 66 (6.0) 337 (30.7) 626 (57.1) 67 (6.1)

中国 256 48 (18.8) 118 (46.1) 83 (32.4) 7 (2.7) 265 14 (5.3) 86 (32.5) 142 (53.6) 23 (8.7)

四国 143 18 (12.6) 82 (57.3) 38 (26.6) 5 (3.5) 116 7 (6.0) 50 (43.1) 54 (46.6) 5 (4.3)

九州 347 53 (15.3) 184 (53.0) 101 (29.1) 9 (2.6) 372 20 (5.4) 145 (39.0) 183 (49.2) 24 (6.5)

世帯収入

300万円未満 1170 247 (21.1) 617 (52.7) 277 (23.7) 29 (2.5) 1228 111 (9.0) 448 (36.5) 609 (49.6) 60 (4.9)

300～600万円未満 2157 342 (15.9) 1125 (52.2) 641 (29.7) 49 (2.3) 2201 131 (6.0) 724 (32.9) 1218 (55.3) 128 (5.8)

600～900万円未満 1155 165 (14.3) 585 (50.6) 363 (31.4) 42 (3.6) 1175 57 (4.9) 365 (31.1) 666 (56.7) 87 (7.4)

900～1200万円未満 575 63 (11.0) 264 (45.9) 220 (38.3) 28 (4.9) 510 28 (5.5) 153 (30.0) 289 (56.7) 40 (7.8)

1200万円以上 343 33 (9.6) 165 (48.1) 127 (37.0) 18 (5.2) 286 16 (5.6) 74 (25.9) 163 (57.0) 33 (11.5)

数値は、 人数 （割合 ； ％）
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婚姻状況別に見ると、男女ともに未婚・離死別者が、
「非常に関心がある」と回答した割合が高かった。同様
に「全く関心がない」についても、男女ともに未婚・離
死別者が高い割合を示した。居住地域別に見ると、「非
常に関心がある」と回答した割合が高かった地域は、男
性では関東、女性では中国であった。逆に最も少なかっ
た地域は、男女ともに北海道であった。一方、「全く関
心がない」と回答した割合が最も高かった地域は、男性
では北陸、女性では中部、逆に最も少なかった地域は、
男性では四国、女性では中国であった。世帯収入別に見
ると、「非常に関心がある」と回答した割合は、男女と
もに 1200 万円以上が最も高く、逆に男性では 300～600
万円未満、女性では 300 万円未満が最も低かった。一
方、「全く関心がない」と回答した割合は、男女ともに
300 万円未満の者が最も高い値を、逆に男性では 1200

万円以上、女性では 600～900 万円未満が最も低い値を
示した。

Ⅲ‒3．流行への関心の特徴
　表 3は、流行への関心の人口統計学的要因別の特徴を
示したものである。女性は男性と比較して、流行に「非
常に関心がある」と回答した割合が、2倍近く高い値を
示した。一方、「全く関心がない」と回答した割合は、
男性が女性よりも 2倍以上高かった。年代別に見ると、
「非常に関心がある」と回答した割合は、男女ともに 20
代が最も高い値を、逆に男女ともに 70 代が最も低い値
を示した。一方、「全く関心がない」と回答した割合は、
男性で 30 代、女性で 20 代が最も高く、逆に男女ともに
70 代が最も低かった。婚姻状況別に見ると、男女とも
に未婚・離死別者が「非常に関心がある」と回答した割

表3． 流行への関心の人口統計学的要因別の特徴

男性 女性

人数
全く

関心がない
あまり

関心がない
ある程度は
関心がある

非常に
関心がある

人数
全く

関心がない
あまり

関心がない
ある程度は
関心がある

非常に
関心がある

性別 5400 1472 (27.3) 2673 (49.5) 1125 (20.8) 130 (2.4) 5400 609 (11.3) 2111 (39.1) 2431 (45.0) 249 (4.6)

年代

20代 900 253 (28.1) 347 (38.6) 254 (28.2) 46 (5.1) 900 136 (15.1) 356 (39.6) 344 (38.2) 64 (7.1)

30代 900 267 (29.7) 378 (42.0) 220 (24.4) 35 (3.9) 900 112 (12.4) 337 (37.4) 400 (44.4) 51 (5.7)

40代 900 248 (27.6) 458 (50.9) 171 (19.0) 23 (2.6) 900 127 (14.1) 365 (40.6) 363 (40.3) 45 (5.0)

50代 900 238 (26.4) 487 (54.1) 160 (17.8) 15 (1.7) 900 94 (10.4) 327 (36.3) 445 (49.4) 34 (3.8)

60代 900 241 (26.8) 495 (55.0) 157 (17.4) 7 (0.8) 900 74 (8.2) 334 (37.1) 461 (51.2) 31 (3.4)

70代 900 225 (25.0) 508 (56.4) 163 (18.1) 4 (0.4) 900 66 (7.3) 392 (43.6) 418 (46.4) 24 (2.7)

婚姻状況

既婚 3050 719 (23.6) 1661 (54.5) 614 (20.1) 56 (1.8) 3411 333 (9.8) 1281 (37.6) 1649 (48.3) 148 (4.3)

未婚 ・ 離死別 2350 753 (32.0) 1012 (43.1) 511 (21.7) 74 (3.1) 1989 276 (13.9) 830 (41.7) 782 (39.3) 101 (5.1)

居住地域

北海道 258 88 (34.1) 111 (43.0) 54 (20.9) 5 (1.9) 299 32 (10.7) 121 (40.5) 138 (46.2) 8 (2.7)

東北 271 69 (25.5) 142 (52.4) 53 (19.6) 7 (2.6) 249 30 (12.0) 101 (40.6) 104 (41.8) 14 (5.6)

関東 2339 631 (27.0) 1151 (49.2) 491 (21.0) 66 (2.8) 2324 268 (11.5) 888 (38.2) 1050 (45.2) 118 (5.1)

北陸 167 47 (28.1) 81 (48.5) 36 (21.6) 3 (1.8) 149 19 (12.8) 61 (40.9) 65 (43.6) 4 (2.7)

中部 600 172 (28.7) 305 (50.8) 114 (19.0) 9 (1.5) 530 62 (11.7) 206 (38.9) 233 (44.0) 29 (5.5)

近畿 1019 261 (25.6) 518 (50.8) 214 (21.0) 26 (2.6) 1096 114 (10.4) 417 (38.0) 519 (47.4) 46 (4.2)

中国 256 74 (28.9) 116 (45.3) 58 (22.7) 8 (3.1) 265 29 (10.9) 106 (40.0) 118 (44.5) 12 (4.5)

四国 143 35 (24.5) 72 (50.3) 36 (25.2) 0 (0.0) 116 15 (12.9) 48 (41.4) 53 (45.7) 0 (0.0)

九州 347 95 (27.4) 177 (51.0) 69 (19.9) 6 (1.7) 372 40 (10.8) 163 (43.8) 151 (40.6) 18 (4.8)

世帯収入

300万円未満 1170 421 (36.0) 525 (44.9) 206 (17.6) 18 (1.5) 1228 195 (15.9) 532 (43.3) 453 (36.9) 48 (3.9)

300～600万円未満 2157 589 (27.3) 1109 (51.4) 423 (19.6) 36 (1.7) 2201 243 (11.0) 878 (39.9) 1003 (45.6) 77 (3.5)

600～900万円未満 1155 281 (24.3) 581 (50.3) 256 (22.2) 37 (3.2) 1175 109 (9.3) 417 (35.5) 587 (50.0) 62 (5.3)

900～1200万円未満 575 113 (19.7) 286 (49.7) 155 (27.0) 21 (3.7) 510 43 (8.4) 186 (36.5) 245 (48.0) 36 (7.1)

1200万円以上 343 68 (19.8) 172 (50.1) 85 (24.8) 18 (5.2) 286 19 (6.6) 98 (34.3) 143 (50.0) 26 (9.1)

数値は、 人数 （割合 ； ％）
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合が高かった。同様に「全く関心がない」の回答は、男
女ともに未婚・離死別者が高い割合を示した。居住地域
別で見ると、「非常に関心がある」と回答した割合は、
男性では中国、女性では東北が最も高く、逆に男女とも
に四国が最も低かった。一方、「全く関心がない」と回
答した割合が最も高かった地域は、男性では北海道、女
性では四国、逆に最も低かった地域は、男性では四国、
女性では近畿であった。世帯収入別で見ると、「非常に
関心がある」と回答した割合は、男女ともに 1200 万円
以上が最も高く、逆に男性では 300 万円未満、女性では
300～600 万円未満が最も低かった。一方、「全く関心が
ない」と回答した割合は、男女ともに 300 万円未満が最
も高い値を、逆に男性では 900～1200 万円未満、女性
では 1200 万円以上が最も低い値を示した。

Ⅲ‒4．外出着の着装基準の特徴の性差
　男性は女性と比較して、着装基準の「個人的服装嗜
好」「流行」「機能性」「社会的服装規範」の全てにおい
て、高い得点を示した（表 4、5）。

Ⅲ‒5．男性における外出着の着装基準の特徴
　表 4は、男性における外出着の着装基準の人口統計学
的要因別の特徴を示したものである。年代別に見ると、
「個人的服装嗜好」「機能性」「社会的服装規範」に関し
ては、70 代が最も高い得点を示した。また「流行」は、
20 代が最も得点が高かった。一方、「個人的服装嗜好」
は 30 代と 40 代、「流行」は 60 代、「機能性」は 20 代と
30 代、「社会的服装規範」は 40 代が、それぞれ最も得
点が低かった。婚姻状況別に見ると、既婚者が、未婚・
離死別者と比べて、「個人的服装嗜好」「機能性」「社会

表4． 男性における外出着の着装基準の人口統計学的要因別の特徴

人数
個人的

服装嗜好
流行 機能性

社会的
服装規範

性別 5400 19.2 (3.6) 8.8 (2.4) 11.5 (2.3) 9.9 (2.3)

年代

20代 900 18.8 (4.3) 9.2 (2.7) 11.1 (2.7) 9.9 (2.5)

30代 900 18.7 (3.9) 9.0 (2.6) 11.1 (2.4) 9.7 (2.5)

40代 900 18.7 (3.8) 8.8 (2.5) 11.4 (2.5) 9.4 (2.4)

50代 900 19.2 (3.3) 8.7 (2.3) 11.5 (2.1) 9.8 (2.1)

60代 900 19.7 (3.2) 8.5 (2.2) 11.8 (2.0) 10.0 (2.1)

70代 900 20.2 (2.9) 8.6 (2.1) 12.0 (1.8) 10.2 (1.9)

婚姻状況

既婚 3050 19.6 (3.3) 8.8 (2.3) 11.6 (2.1) 10.0 (2.1)

未婚 ・ 離死別 2350 18.8 (4.0) 8.8 (2.6) 11.4 (2.5) 9.6 (2.4)

居住地域

北海道 258 19.4 (3.6) 8.8 (2.5) 11.6 (2.1) 9.7 (2.3)

東北 271 19.0 (3.8) 8.9 (2.3) 11.4 (2.3) 9.8 (2.3)

関東 2339 19.3 (3.8) 8.8 (2.5) 11.5 (2.3) 9.9 (2.3)

北陸 167 19.3 (3.5) 8.9 (2.4) 11.3 (2.3) 9.8 (2.1)

中部 600 19.1 (3.4) 8.8 (2.4) 11.5 (2.2) 9.8 (2.2)

近畿 1019 19.2 (3.5) 8.7 (2.4) 11.5 (2.2) 9.9 (2.2)

中国 256 19.1 (3.9) 8.8 (2.4) 11.5 (2.4) 10.0 (2.4)

四国 143 19.0 (3.3) 8.7 (2.2) 11.6 (2.3) 9.7 (2.2)

九州 347 19.0 (3.7) 8.6 (2.4) 11.3 (2.3) 9.6 (2.3)

世帯収入

300万円未満 1170 18.5 (4.0) 8.4 (2.5) 11.4 (2.5) 9.5 (2.5)

300～600万円未満 2157 19.2 (3.4) 8.7 (2.4) 11.5 (2.2) 9.9 (2.1)

600～900万円未満 1155 19.5 (3.4) 9.0 (2.4) 11.5 (2.2) 10.0 (2.2)

900～1200万円未満 575 19.4 (3.8) 9.2 (2.4) 11.4 (2.3) 10.1 (2.3)

1200万円以上 343 20.2 (3.7) 9.2 (2.5) 11.4 (2.3) 10.3 (2.3)

数値は、 平均値 （標準偏差）
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的服装規範」において高い得点を示した。居住地域別に
見ると、「個人的服装嗜好」は北海道、「流行」は東北と
北陸、「機能性」は北海道と四国、「社会的規範」は中国
が、それぞれ最も高い得点を示したが、居住地域別の 4
つの着装基準の得点の差はわずかであった。世帯収入別
に見ると、「個人的服装嗜好」と「社会的規範」は 1200
万円以上、「流行」は 900～1200 万円未満と 1200 万円
以上が、それぞれ最も高い得点を示した。一方、「個人
的服装嗜好」「流行」「社会的服装規範」は、300 万円未
満が最も得点が低かった。「機能性」については、年代
別の得点の差はほとんど示されなかった。

Ⅲ‒6．女性における外出着の着装基準の特徴
　表 5は、女性における外出着の着装基準の人口統計学
的要因別の特徴を示したものである。年代別に見ると、

「個人的服装嗜好」「流行」「機能性」「社会的服装規範」
の全てにおいて、70 代が最も高い得点を、逆に 20 代が
最も低い得点を示した。また既婚者は、未婚・離死別者
と比較して、全ての得点が高かった。居住地域別に見る
と、「個人的服装嗜好」は関東、「流行」と「社会的規
範」は近畿、「機能性」は九州が、それぞれ最も高い得
点を示したが、居住地域別の着装基準の 4つの下位尺度
得点の差はわずかであった。世帯収入別に見ると、「個
人的服装嗜好」「流行」「社会的規範」は、1200 万円以
上が最も得点が高く、300 万円未満が最も得点が低かっ
た。「機能性」については、年代別の得点の差はわずか
であった。

Ⅳ．結語
　本研究は、約 1万人の大規模サンプルを用いて、若年

表5． 女性における外出着の着装基準の人口統計学的要因別の特徴

人数
個人的

服装嗜好
流行 機能性

社会的
服装規範

性別 5400 21.0 (3.2) 9.4 (2.3) 12.4 (2.1) 10.4 (2.0)

年代

20代 900 20.3 (3.7) 9.1 (2.6) 11.7 (2.4) 10.0 (2.3)

30代 900 20.6 (3.4) 9.4 (2.5) 12.3 (2.3) 10.4 (2.1)

40代 900 20.7 (3.2) 9.2 (2.4) 12.5 (2.1) 10.1 (2.0)

50代 900 21.2 (3.2) 9.6 (2.1) 12.7 (2.0) 10.4 (2.0)

60代 900 21.4 (2.7) 9.7 (2.1) 12.7 (1.9) 10.5 (1.8)

70代 900 21.6 (3.0) 9.8 (2.2) 12.8 (1.9) 10.7 (1.8)

婚姻状況

既婚 3411 21.1 (3.2) 9.5 (2.3) 12.5 (2.1) 10.5 (2.0)

未婚 ・ 離死別 1989 20.8 (3.4) 9.3 (2.4) 12.3 (2.3) 10.2 (2.1)

居住地域

北海道 299 20.3 (2.9) 9.2 (2.2) 12.4 (2.2) 10.0 (2.0)

東北 249 20.5 (3.3) 9.2 (2.3) 12.4 (2.2) 10.2 (2.0)

関東 2324 21.2 (3.3) 9.5 (2.3) 12.5 (2.1) 10.4 (2.1)

北陸 149 20.3 (2.9) 9.3 (2.1) 12.3 (1.9) 10.4 (1.9)

中部 530 20.7 (3.3) 9.4 (2.4) 12.4 (2.1) 10.4 (2.0)

近畿 1096 21.1 (3.2) 9.6 (2.3) 12.5 (2.1) 10.5 (2.0)

中国 265 20.7 (3.2) 9.2 (2.4) 12.1 (2.3) 10.2 (1.9)

四国 116 20.6 (3.2) 9.3 (2.5) 12.4 (2.3) 10.3 (2.3)

九州 372 20.9 (3.3) 9.3 (2.4) 12.6 (2.2) 10.4 (2.1)

世帯収入

300万円未満 1228 20.5 (3.3) 9.1 (2.4) 12.6 (2.3) 10.2 (2.2)

300～600万円未満 2201 20.8 (3.1) 9.3 (2.3) 12.4 (2.1) 10.3 (2.0)

600～900万円未満 1175 21.2 (3.1) 9.6 (2.3) 12.5 (2.1) 10.5 (1.9)

900～1200万円未満 510 21.6 (3.2) 9.8 (2.3) 12.4 (2.1) 10.5 (1.9)

1200万円以上 286 22.0 (3.7) 10.2 (2.5) 12.3 (2.1) 10.7 (2.2)

数値は、 平均値 （標準偏差）
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者から高齢者までのファッションへの関心及び外出着の
着装基準の特徴を資料として提示した。今後は、統計学
的解析を含めて、ファッションや着装基準の特徴に関し
て詳細な分析を行っていく。更に、ファッションへの関
心や着装基準の特徴が、人々のQOLにどのような影響
を与えるのかについて検討していくことを課題とした
い。
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