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要冒

筆者は耳)16年度より文化学問大学短期大学部において、初めて「文章表現演習」を担当した。これまで暫学

生を対象とした「日本語」の授業を主に担当してきたため、日本人学ヰのみの授業はほとんどなく、誤用も留学

生とは違うことに気づいた。そこで本稿では、その誤用を洗い出し、日本人短大生の文章表現に関する諸問題を

整理して概観した。誤用では「話し言葉」が最も多く、[話すように書く」傾向がはっきりと現れたロそれ以外

にも、読点が少ないこと、漢字表記や語葉の選択ミスなども目立ち、漢字力や語葉力の不足が明らかになった。

しかし、学生へのアンケ}ト調査では、漢字テストを必要だと感巴ておらず、危機意識が希薄であることがわ

かった。また、本授業では、学生が作文嫌いにならぬよう、自己理解・他者理解を織り交ぜた教材を作成し、添

削を操り返してきた。アンケ}トでは、全体的9割弱が楽しんで受講でき、全員が少しでも上達したと答え、当

初の目的は達成できた。だが、陥りやすい誤用をどう是正するか、語糞力をどうつけさせるかなど課題は多い。

今回得た分析結果や問題点を、今後の授業計画・教材開発、指導の一助としたい。
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仁はじめに

本稿は、 2016年度前期に行われた文化学問大学短期

大学部(以下、短大)ファッション学科ファッションビ

ジネスコ」ス(以下、ピジネスコ」ス)1)の「文章表現

演習」の授業をもとに、日本人学生の作文について分

析・考察したものである。ビジネスコ]スには、 l年次

の必修科目として「ビジネスマナー演習Jと「ファッ

ションビジネス論」があり、そこには、敬語をはじめと

する正しい言葉遣い、ビジネス文書、接客マナー、ス

ピーチ、プレゼンテーション、模擬面接に至るまで、丁

寧なカリキュラムが用意されている。また、短大では卒

業論文が課きれないため、小論文などの客観的で論理的

な文章、いわゆる 17カデミック・ライティング」は主

軸とせず、基本的な作文指導による自己表現を中心に授

業を構成した。

筆者はこれまで20年以上、留学生を対象とした「日

本語」の授業を主に行ってきており、日本人のみが対象

の授業は初めてであった。したがって、日本人学生の読

み書きの速度、語重量力、文章構成力、集中力等は未知で

あり、毎回、手探りの状態で教材作成と添削を繰り返し

て授業を行うこととなった。そのため、授業計画通りに

文化学園大学窓敏鰻 日本商徹育

進めることは難しかったが、シラパスの授業概要にも害

いた、「文章表現の一番の基本は読み手に正しく伝える

ことである」という前提は崩さなかった。さらに、金子

(1988)の「ことばは、自己を表現する手段であるとと

もに、自己を見つめ、創り出して行くものである」につ

いて、筆者も以前から同様の考えを持っており、教材に

は「自己理解」につながる課題を盛り込んだ。また、読

み手に正しく伝えるためには「他者理解Jも必要であり、

それを意識させる教材も取り入れた。「正確に伝える文

章を書く」ことはもちろんだが、それ以外にも、「想像

力の溢れた文章が書けるJ1書いたものをもとにミニプ

レゼンができる」ようになることを到達目標として掲げ、

その大筋がぶれないよう心がけた。加えて、留学生への

授業の経験から、「文章・表現作文」という単語を開

いただけで拒否反応を示す学生が多いと予想されたた

め、その抵抗感・嫌悪感・不安感を取り除き、作文嫌い

にならないためのさまざまなテーマやアイディア(仕掛

け)も工夫した。授業概要は添付の資料lの通りである。

授業の最後に、本学で全学的に行われる授業アンケー

トとは別に、本授業に対するアンケート(資料2)を無

記名で行った。また、印象として、日本人学生の誤用は
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留学生のそれとは違い、提出された課題の誤用分析をす

る必要があると感じた。そのため、アンケ」トに記入さ

せると同時に、半期の授業課題(作文のコピー等)やア

ンケートを研湾や教材開発に使用し、個人が特定されな

いよう配慮する旨を、一人ひとりに確認した上で、署名

を求め、承諾を得た (2016年7月25日)。

2.先行研究

2.1.日本人学生の作文における誤用圃諸問題について

の先行研究

作文における誤用・諸問題の研究は、外国人留学生を

対象としたものが多い。しかし、大学生に限らず、若者

の日本語力(誇糞力・作文カ・表現力等を含む)低下が

取りざたされるようになり、日本人学生に関する研究も

年々増加の傾向にある。また、読売新聞 (2011)i第4回

『大学の実力教育力向上の取り組みJ調査」では、全体

の8書jを超える大学からの回答があった中で、「安定し

た就業の基礎となるコミュニケーション能力を育てる」

ために、 i47%の大学で『日本語を学び直す特別の授業

科目』が設置されているJという結果が出ている。本学

でも現代文化学部は 2001年度、服装学部・造形学部で

は2013年度より、初年次教育として「スタデイ・スキ

ルズ」を導入しているが、専門分野が異なっていること

もあり、講義の受け方や図書館の使い方、情報収集の方

法などの共通した指導以外は、各学部学科の専門教員に

任されている。なお、短大では「スタディ スキルズ」

を導入しておらず、キャリア教育の中に組み込む形で実

施している。

アカデミック・ライティングにおいて、日本人大学生

の諸問題を丁寧に調査しているのは、下僚 (2010)の研

究である。 35名の試験で書かれた論述式答案から、「表

記Ji詩句・表現Ji文・文章」に大別し、全12の調査

項目により分析したものだ。その結果、表記に関する問

題が約半数を占めると述べ、漢字・仮名表記における具

体例を挙げている。次いで詩句・表現の誤りが多いと

い「話し言葉Ji時溜匂の繰り返し」をはじめとする

諮問題を取り上げ、学生の語糞力、表現力の弱さを指摘

している。また、読みにくさ、わかりにくさは文や文章

全体より「適切な語匂の使用Jといった部分的な問題に

起因するのではないかとも述べている。さらに、記号の

使い方が不適当な例の半数以上は、読点の打ち方に関す

るものであるとし、意外にも文法的誤りが少ないこと

と、少数ではあるが、 l文が1∞字を超える長さの文を
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書く学生もおり、諸説あるものの、 l文は 40一割O字程

度を適当だとしている。下僚は表記については、ある程

度ルールを覚えれば改善されるが、語句・表現はそれほ

ど簡単には改善せず、学生自身の不断の努力が求められ

ると結論づけている。

また、最近では三浦・中島 (2016)の研究のように大

学生の日本語文章力向上を目的として、文章を機械処理

により自動的に指摘するシステムの開発も進んでいる。

そこでは、文法・形式的な誤りといった要因以外の、

「文章の質を低下させている要因Jを分析し、「一文の長

さJi主語と述書普の不一致Ji改行の不足Ji漢字使用率J

などを挙げている。また、良質な文章ほど推定表現の使

用は少なく、指示代名詞の使用頻度も少ないのではない

かと推察しているが、有意差の見られないものもあっ

た。その他、「段落の 1字下げJi文体混合Ji体言止め」

「話し言葉Jiら抜き言葉Jiい抜き言葉(誤してる 正:

している)Ji単語の不統一」など、細かい項目を立てた

上で、試作システムによる評価と検証を行っており、膨

大な量のレポ」ト添削を助け、教員が基本的な形式・文

法の誤りの指摘に割く時間を軽減できるとしている。ま

た、学生が自ら改善箇所を確認し、自発的に推敵するこ

とで、同様の誤りを繰り返させず、学生の文章向上に寄

与可能であると述べている。

2.2 短大での文章表現指導についての先行研究

本学の「スタデイ・スキルズ」のような初年次教育

や、卒業論文・修士論文を視野に入れた学部生・大学院

生に対するアカデミック・ライティングなどの言語教育

研究は数多く存在するが、短大に特化しての研究は少な

い。そこには、短大の需要が減り、閉鎖せざるを得ない

教育機関が増えているという社会的状況も大きく影響し

ていると恩われる。そこで、この項では短大全盛期の

1980年代初めから 90年にかけて、継続的に研究をして

いる金子 (1988・1989・1990)の文章表現指導の研究を

もとに述べる。

金子 (1988)は1981(昭和56)年度より短大l年生

対象の「国語J を担当し、毎年 1∞~2∞名、 1986 年時

点で l∞0名以上を対象に作文指導を手がけてきた。本

研究では、通年授業のうちの前期において、 200字字数

制限作文(以下、 2∞字作文)10枚を課しており、最後

のーマスは句点 (0)で終わらせるという制約を設け、

ゲ}ム的要素も取り入れている。金子は指導の実際と学

生の作品を紹介しながら、分析を行っており、難しlρ言



業を使って長く書くことをよしとしない。まずは、「書

き慣れることを第一目標」として、 1時限45分という

短い授業の中で、 2∞字作文を約 20分で実施している。

また、 1~3 文程度の短文 (1 文の長さを 45字以内と考

えた場合)では表現が「主観的になるJとし、ほほl段

落に相当する長さの2∞字でも、筋違の通ったまとまり

のあるものにするには十分であると述べている。指導の

ポイントは以下の通りである。

1)文章表現に慣れるために

①話題を----つに絞る @短文でわかりやすく

③的確な語勾選択

2)よりよい表現効果のために

①自己(わたし)を大切にする

②害き出しを工夫する

③書き納め文を印象深く結ぶ

3)豊かな表現者となるために

①客観的事実描写の表現 ②題材を広げる

③自己の文体を知る

この授業は通年のため、金子は前期終了時に夏休みの

課題として、自由題の2∞字作文5枚を課す。これによ

り、半期の学習効果を見極め、学生たちの成長を見ると

ともに、今後の指導にも生かす。感覚的ではあるが、「ど

の学生も、驚くほど上達」し、「題材の広がりには、日

を見張る」うえに、「指導者が啓発される思い」だと述

べ、 2∞字作文の学習目標はほぼ達成されたとしている。

しかし一方で、短大生が留学生からの質問に窮した例

をあげ、「自信を持って相手に対応する訓練ができてい

ない」、「誰かと一緒Jに「言われたようにJだけ行動

し、「各人が生きていない」と厳しい視線も向ける。そ

して、「国語(ことば)を通して、他ならぬ自己(わた

し)を諮り、自己(わたし)を見つめ、自己(わたし)

を確立して行く指導を考えたい」、書く喜びゃ楽しさを

伝え、学生「一人一人をしっかりと認められる作文の指

導者でありたい」と結んでいる。

上述の続編である金子 (1989)の論文では、実際にど

のような文草表現力の展開を見せたかについて、作品分

析を通して考察する。分析対象者については、 1988年

度受講生90名の中から 5名を、「無欠席で課題の未提出

なし」という条件のもと、成績などを考慮せず任意に抽

出したとある。分析対象とした作文は、前期と夏休みの

課題を含め全 11枚の 2∞字作文と、「アンケート」の自

由記述、連休中の課題 i5日間の3行日記」、字数制限

のない i200字作文を 5枚書いて」という感想文の4種

5名分である。それを、 9つの作品分析の観点を軸に考

察し、「各個人に焦点を当てての継続的、縦断面的観察

からは、平素の断続的、横断面的観察では到底っかみ切

れない各自の文章表現上の特質ゃ文章表現能力の展開の

有様が、明確に浮かぴ上がってきた」と結論づける。こ

の分析方法は、学生一人ひとりにコメントを残すような

手法であり、画一的ではなく、個人の特性に丁寧に迫

り、指導者としての反省点なども加えたものとなってい

る。なかでも、前時限の学生の作文を手元に残きず、比

較することなしに次の作文の添削をし、「場当たり的に

許諾を書き加えて自己満足に浸っていた」作文の指導者

である自分に対し猛省している。

さらに、金子 (1ω0)は知作文 (2∞字作文)ではで

きない長作文、特に意見文の構想についての指導を研究

テーマとして取り上げ、主に思考訓練について紙幅を割

いている。文章表現は「達意で有ることを最重要課題に、

簡潔・明快であるべきだ」という信念のもと、「不必要

に文章を長引かせるようなことは、全く無意味」と考え、

「無駄を省邑、本質的な要素のみを効率よく配置してこ

そ、本当の意味でのおもしろみ(価値)のある文章表現

が出来上がるJとしている。また、これまでの200字作

文で「害くことへの抵抗感の軽減と、自らの思いを正確

にことばに乗せるという意味での基礎的な文章表現技能

の習得」は効果を上げたとし、思想の形成とそれに至る

論理的な思考力をつけるために長作文の必要性を説く。

また、書くためには考える、考えるためには「その材

料となる経験や知識Jが必要で、その点は「日頃の読書

量が威力を発揮するJという。読むことは書くことにつ

ながり、最初は真似でもよいが、学生の「書物の丸写し」

レポートは、「参考文献は読めても、それを元に自らの

考えを推し進めるという段階に至ら」ず、文献の「本当

の意味での理解」ができていないためだとしている。し

かしながら、完全な文章ができあがらなくとも、何かの

きっかけで、「ある事柄について十分に思いをめぐらし、

考えたということが意義深い」と述べ、この「考える」

方法を身につけるには大学生では遅く、できれば中学生

のうちに、遅くとも高校1年までに、十分な表現指導、

とりわけ「思考方法を学ぶための構想指導」を確実に行

うべきであると提言している。

3岡本研究の目的

授業内で警かせたもののうち、事前に文体を指定した

作文を中心に、多く見られる誤用を洗い出し、本学にお

文岬日加問醐大輔師向 l円



分析対怠とする作文

NO 教材テーマ 下書官 原稿用紙 字数制限 文体 書式

2 自己紹介作文 なし 使用 200字程度 ですーます体 横書き

17 私の取り扱い説明書 なし 使用 360字以上だが上限の字数制限なし だである体 縦書き

21 記憶をたどる下書吉 あり 不使用 字数制限なし だである体 横書曹

24 被爆体験者への感想文 なし 使用 字数制限立し です・ます体 縦書官

衷1

文体や読点など形式に関するもの 2 17 21 24 
計
(件)

文体不統一 。2 3 。5 

話し言葉の使用 27 17 17 21 82 

疑匹前・感嘆符の使用 。。4 。4 

顔文字の使用 。。。。。
読点が少ない 15 10 17 13 55 

句点がない 。。。
余計な句読点をつける 3 3 2 9 

漢字表記のミス(書いたが誤り) 15 日 18 12 53 

漢字不使用(漢字で書かない) 13 31 17 10 43 

漢字表記不要のミス(事、物者ど〕 9 9 71 10 35 

仮名表記のミス 。。2 

送り仮名のミス 3 3 B 

脱宇 。2 2 。4 

数字やローマ字のミス(縦書きは漢 。 5 7 
数字)

句読点や括弧等の位置のミス 2 2 。 5 

段落の最初を1マスあけない 4 7 

段落を作ら立い 。 。 2 

段落が事すぎる 。4 3 。7 

誤用分析一覧衰2

詩集や文法など文章表現i関する
2 17 21 24 

計
もの (件)

詩嚢の選択ミス 91 10 15 10 44 

若者昌葉・新語・俗語など 3 3 9 71 22 

接続詞の不使用による不明瞭 。6 2 21 10 

接続詞の選択ミス 2 2 。5 

体言止め 。。3 。3 

助詞ミス 91 10 12 11 42 

首尾一貫していない 5 3 。 9 

1文中に同一語晶表現が繰り返さ
9 6 5 71 27 

れる

一文が長くなる傾向 81 10 81 11 37 

引用部が長い 。 。3 4 

単調な文頭文中文末表現 10 14 5 61 35 

説明不足で伝わりにくい 2 7 7 71 23 

まとめがない 2 2 2 7 

その他授受表現自他動詞 e 敬語
12 5 4 呂 29

表現だ抜けなど

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

③

@

⑮

⑪

⑫

⑬

 

⑪ 

⑬

⑬

⑫

⑬

 

⑬

@

@

@

@

@

@

 

@

@

@

@

@

 

ける日本人短大生の文章表現に関する諸問題を整理して

概観する。また、本授業のアンケート調査により、教材

に対する学生の評価をまとめ、その結果と自由記述から

半期授業の問題点や改善点を探る。さらに、「自己理解

できるJi他者理解できるJi正確に伝える文章が害け

るJi想像力の溢れた文章が書けるJi書いたものをもと

にミニプレゼンができる」ようになるという到達目標は

達成されたか、「作文嫌いにならない」ためのテーマや

(仕掛け)は妥当であったかを検討し、今後

の課題を明らかにする。

アイデイア

ι研究方法

4-1.事f象学生と授業実施期間

対象学生 2016年度4月入学の短大l年次30名中最

後まで受講した 28名

実施期間。 2016年 4月 11日-7月 25日までの会 15

回の前期授業期間

4-2分析対象とする作文

授業中、事前に文体を指定し、かっ、全ての課題が提

出されているという条件を満たす、 4種28名分の 112

件を分析対象作文とし、資料2のアンケート NOとと

もに表lに示す。

@ 

4国3.分析手順

まず、誤用の設い出しについては、下僚 (2010) の研

究と樋口 (2012) の著書を参考にして独自に項目を作

り、「文体や読点など形式に関するもの」と「語葉や文

法など文章表現に関するものJの二つに大別し、全体

を概観する。また、アンケ」ト結呆から教材に対する学

生の評価を平均値化してまとめ、各項目の回答を整理し

て、到達目標を達成できたかどうかも含め検証する。

@ 

※分析対畢作文の総数 4種 X28名分~ 112件

5.分析結果

5-1園誤用について

今回は「文体や読点など形式に関するものJ(①~⑬) 
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と「語棄や文法など文章・表現に関するものJ(@)-⑧) 

の全32項目について、延べ数ではなく異なり数でまと

め、一覧にした(表2)。つまり、同一人物が lつの作

文内で何度同じ種類の誤りを繰り返しても、同種の誤用

として l件とカウントしている。また、単に4種の作文

の合計を記入しただけでは、各作文の特徴が見られない

ため、作文ごとにカウントし、合計を記載した。表中冒

頭の番号 i2、17、21、24Jは表1の分析対象作文を指

し、その総数は4種28名分で 112件である。

まず、表2から、「話し言葉Jの使用が82件と多く、

全体の7害jを超え、「読点が少ないJが55件で5割弱と

なっていることがわかる。次いで、「漢字の表記ミスJ

は53件と半数近くに及び、「漢字不使用」も 4割弱では

あるが、 43件と多く、「諸君主の選択ミス」も 44件となっ

ている。また、「助詞ミス」の 42件、 i1文が長くなる

傾向」が37件、「漢字表記不要のミス」と「単調な文

頭・文中・文末表現」は、ともにあ件で3割強である。

次に、これらの項目の内容を詳しく述べる。最も多

かった「話し言葉Jの使用は、さまざまであり、全てを

列挙することはできないが、比較的多いのは「なので」

「でもJiけどJiすごいすごくJiとてもJiそんな

こんなJiみたいな・みたいにJiじゃJiな・なあ・

ね・よね(終助詞)J!-ってJi-んだJ!い抜き言葉」

であった。中には、ほとんどの国j詞を「とても」で代用

している例もあった。また、「ぷくぷくJiぶるぶる」

「ウキウキ」などのオノマトベを使って、状況を詳しく

表現しない例や、 i-たり~たりする」ではなく、 i-た

り~するJといった呼応のない使い方をしているものが

目立った。最近、テレピなどのメディアで耳にする、例

を挙げる際の「ーだったり」は意外にもなかったが、今

回分析対象としなかったミニプレゼン作文など、他の作

文には見受けられた。

また、「漢字表記」に関する問題は、人それぞれで個

人差も大きいが、何人かに共通して見られた間違いは、

「瞬」の偏が「目」ではなく「日」としているもの、

「逮Jの下の横棒が3本ではなく 2本であるもの、「悲惨」

の「悲」が「非Jに、「惨」が「参Jや手偏になってい

るものなどであった。この漢字力の弱きに加えて問題な

のが、詩集カである。「語糞の選択ミス」では、自分の

親のことを「母親Jiお母さんJとするような社会人と

しては好ましくない誤りから、 iC人と)距離を離す」

「感じることは減るJi主張が低いJi意欲が強いJi集中

が切れる」といったコロク}シヨンを無視したものや、

普段の話し方そのままの表現が散見された。さらに、

「病気の内容は小さいJi断りを伝えたJiタンスが置ち

た C[落ちた』の表記ミスだろうが、文脈からは『倒れ

た』がよいけといった誇葉表現が未熟なために起こる

誤りも見られた。

最後に、「助詞ミスJi1文が長くなる傾向Ji単調な

文頭・文中・文末表現」には、留学生かと思うような助

詞の誤りもあり、これら 3項目は相互に関係し合って、

文を不明瞭にしている。 i-は~は~はJi-と~と~

とJのように同じ助詞を続けて使用する者もおり、「話

すように害く」ことによって「を・は・の」を省略して

しまう傾向もあった。 1文が長くなりがちな学生もいた

が、何度添削しても是正されることは難ししこのよう

な学生は「読点が少ない」場合が多い。また、「その他」

にある「だ抜け」というのは、助詞「と」の前の名詞に

「だ」をつけないこと(例母にマイナス商と言われる)

である。っけなくてもよい場合もあるが、書き言葉では

なるべくつけるのが好ましく、「だ抜け」になるのは話

し言葉の影響が大きいためだと思われる。さらに、今回

は「敬語Jを使用する必要のある作文が i24 被爆体験

者への感想文」だけで、数が少なかったため「その他」

としてまとめたが、特に「授受表現(あげる・もらう・

くれる)Jを伴うと「敬語表現」にも誤りが多くなると

予想される。授受表現とともに「れる・られる」の敬語

表現を使う傾向があり、誰が誰にという関係がますます

わからなくなってしまうためである。同様に、数は少な

かったが、一部「自動詞・他動詞Jの間違いもあり、注

意が必要だ。

5-2アンケート調査の結果

アンケートは授業の最終週7月25日に行った。実際

のアンケート用紙はA4サイズ3頁分で、自由記述には

十分な書き込みスペースがある。なお、 lの「教材のお

もしろさ」と、「ためになったか」を問うo.@につい

ては、説明不足と時間不足により正しく記入されていな

かった。また、 lの i22:記憶をたどる 清書Jはアン

ケート後に行い、 i30:"'インドマップJは予定してい

たが授業内で紹介できなかったため、今回は集計結果に

含めず、全32項目とする。なお、回収後に未記入の項

目のある者がいたが、無記名のため返却修正ができず、

平均値を出す際には回答項目数x5を最高評価点として

計算した。

表3の集計結呆を見ると、学生の教材に対する評価は
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褒3 7'ン守ート集計報果

〉か

話昌 霊均平
凝かし

業時もいし f 宮ぞか 上達
主f全〈

× つ つ
5 1t Tζ 

160 16C 顎24i10 。
2 160 16口 10 o 
3 160 16口 10 。
4 158 16口 10 。
5 155 16口 10 。
6 154 16C 3214.61 10 。
71 153 16C 32 4.78 10 。
自 153 16C 32 4.78 10 。
9 151 16口 32 4.72 10 。
1C 131 14口 10 。
11 144 16口 10 。
12 134 155 30 4.47 10 。
13 141 16口 32 4.41 10 。
14 14C 16日 10 。
15 139 16口 10 。
I i~ 139 16口 10 。

135 16C 10 。
18 133 16口 32 4.16 10 。
19 133 16C 32 4.16 10 。
2C 12日 16口 10 。
21 128 16口 10 
22 122 16口 3213.81 10 
23 114 16口 10 
24 112 16C 32 3.50 10 。
25 108 1St: 31 3.48 10 。
26 111 16口 32 3.47 10 。
27 109 16C 32 3.41 10 。
28 107 16C 10 。
計13812 445C 17 自 3 日 13 151 C E 

平均して 4.29と高く、授業を「楽しかったJ1楽しいと

きもあったJと感じた者が25名おり、 9割弱が楽しん

で受講していた。また、「作文が上達したと思うかJに

ついては、 28名全員が「上達したJ1少し上達した」と

答え、「作文を書くことが好きになったかJについては、

18名が「好きになったJ1少し好きになった」で今体の

約 64%を占め、「あまり好きにならなかった」の 10名、

約 36%を上岡ったo さらに、「嫌いになった」と答えた

学生はいなかった。

半期中の漢字テストの頻度については、今年度と同様

の 13回Jが適当とする者がゆ名で約 68%を占め、「隔

週J(7回程度)が6名、「毎回J(初回を除く 14回)が

2名で、「不安」と答えた者が1名いた。また、 l回の授

業における「ミニプレゼンテーションの発表者数」は、

12名が 16人」、 11名が 18人」、 5名のみが 14人」を

妥当だと答えた。

作文の構成を助ける「模範例J(今回は教師の読み上

~加問問問醐大時間開

好意

10 

10 

10 
10 

4 

* 1 ** 清書 lリラィト.)1;1品要IJ>

少好古し あまり 嫌い 漢字 z ゼ
主要

必要 不要
要主

要重 不要

|毎回 14人 。 。
10 13回|白人 。 。

10 13聞IE 。 。
10 |隔週IE 。

:0 13回IE 。
|隔週IE 。

10 13回16人 。 。
:0 13嗣 18人 。 。

|隔週18 
13回I~ 

10 13回I~ 
10 13回16. 。
10 |不要18人 。 。
10 13回18人 。 。

:0 13回IE 。 。
10 |隔週IE 。 。
10 |毎回IE 。 。
10 13回16人 。 。
10 13凪 18人 。 。

:0 13聞18人 。 。
!O 13回14人 。 。

10 |隔週18人 。 。
!O 13回18人 。 。
10 |隔週18人 。 。

10 13嗣 16人 。 。
10 13回IE 。 。

:0 1回I~ 。 。
!O 1回18 。 。

14 10 。 17 E 日 1C 14 4 。
事 漢字テストの頻度毎回=2. 隔週=自. 3聞=19. 不要=1
** ミニプレゼンの発表者数白人=11. 白人=12. 4.人=5

げによる)については、 17名が「とても必要」、 11名が

「必要Jと答え、「必要でないJとの回答はなかった。ま

た、「清書(リライト)をどうJ思うかJについては、 14

名が「重要」、 10名が「とても重要J、4名が「重要だが

面倒Jと回答し、「重要でない」と答えた学生はいな

かった。自由記述については、まとめと今後の課題の中

で述べる。

6.まとめと今後の課題

今回、本学における日本人短大生の文卒表現に関する

諸問題は概観できたと言える。全体的に「書き言葉Jの

基本ができておらず、「話すように害く」傾向があり、

「正確に伝える文章」が書けているとは言いがたい。問

題点、も多岐にわたるが、形式的なものについては、添削

と清書を繰り返すことによって、是正される見込みが高

い。実際、アンケートの自由記述の中で「文章の書き方

が全く変わりましたJ1アドパイスをいただいたことで、



他の作文を書くときも、少し意識できるようになりまし

たJ1日本人でも学ぱなくてはいけないことがたくさん

あるなとわかりました」というコメントもあった。ま

た、アンケートの結果を見てもわかるように、多くの学

生が楽しんで授業を受けており、「作文嫌い」になった

学生が一人もおらず、教材やテーマ、作文を書かせるま

での準備段階に入れたアイデイア(仕掛け)は適当で

あったと自負している。

教材の中には、自分の性格を知る「エニアグラムJ2) 

もあったが、集中力が持続しにくい学生たちを引きつけ

るのに最適な題材であり、自分を見つめ直す機会ととら

え、「自己理解」を深める者もいた。さらに、ミニプレ

ゼン、評価の高い作文の紹介や、クラス内での回し読み

を取り入れた結果、「他者」の視点や意見の違いを知り、

「他者理解」をした上で、自分との比較をするように

なっていた。アンケートにも「他の人と自分の違いがよ

くわかるのでよかったJ1自分と違う考え方や意見があ

り、比べることによって作文の見本になったJ1自分で

は考えられない意見を持った人が多く、おもしろかっ

たJ1自分以外の作品を読むことで、視点も変わった気

がするH感動する内容もあり、私も頑張らなければい

けないと思ったJなど、他の学生から刺激を受けたとい

う記述が多く見られた。加えて、クラス内の人間関係が

希薄になりがちな大学において、この授業が、互いを知

り、友達を増やすきっかけにもなったと思われる。それ

は、「必然的に周りの人と話さなければいけないことが

多く、この授業を通してクラスになじめた気がした」

「一番最初の名刺交換ゲ}ムや友達同士でインタピユ}

をしたりすることが楽しかったJ1クラスの人たちとも

仲良くなれたし、自分のことも見直すことができた」と

いった記述からもわかる。

しかし一方で、人の作文を読むことで「自分との差を

感じた」者や、「毎回の授業で作文があったことはつら

かった」という学生もおり、作文添削の方法や添えるコ

メント、クラス内での作文の紹介方法なども、さらに詳

細な検討が必要である。また、誤用分析で漢字力や語業

力の弱さを指摘したが、アンケ}トでは漢字テストを

「半期3固または不要」と答えたものが20名おり、誤り

が多かったにもかかわらず、漢字に対する危機意識は

持っていないことがわかった。それは、日常生活でわか

らないことはスマート 7オンやインターネットが解決し

てくれるため、必要性を感じられないためではないだろ

うか。漢字や語重量が不足していると表現が稚拙になり、

就職活動などにも悪影響を及ぼすことをしっかりと伝え

なくてはいけない。その点、下僚 (2010)は、語葉習得

を「学生自身の不断の努力」に任せているが、学生自身

が誇葉不足を認識しない限り、語義教が増えることはな

い。作文指導は文章を暫くことにのみ目がいきがちであ

るが、その基礎にある誇葉力の強化は指導者の責任だと

考えている。

さらに、シラパスの到達目標にある「想像力の溢れた

文章が書ける」ようになったかについて、今回の分析で

は明らかにすることができなかった。ただ一つ、ここに

は大きな問題がある。それは模範作文の是非だ。アン

ケートでは、全員が「模範例」は必要だと答えた。授業

の中でも、「どう書けばいいかわからないJと筆の進ま

ない学生が多数おり、模範例を口頭で示すと、 2度、 3

度とその例の音読を求め、オリジナリティの低いものに

なってしまう者もいた。 例えば、 121:記憶をたどる」

作文で、筆者の火傷の体験談を話すと、 28名中 12名が

怪我や病気の恩い出を語ることとなった。金子(1990)

が言うように、最初は真似でもいいのだろうが、ある程

度ディスコースを与えてしまうと、みな似たような内容

になってしまいがちだ。個性的で想像力溢れる文章に近

づけるためには、また、自分で「考える」文章を害ける

ようになるには、{何をどこまで提示すればいいのか。こ

れは非常に難しい問題であり、大きな課題でもある。金

子 (1990)は、この「考える」方法を、遅くとも高校生

までに身につけておくべきだとしているが、本学におけ

る現状を鑑みるに、それができていない学生が多い。今

回の授業では、上述したように口頭で筆者が模範倒を示

す以外に、害き出しゃ使える表現、まとめ方などのヒン

トを示すこともあった。また、何を書けばいいかと戸

惑っている学生がいた場合には、前後左右の学生と話す

時間を取るなどした。自分に自信が持てないため、周り

が何をどう書くのかを確かめることによって、安心感を

得られると考えたからである。ただ、それがやはり誰か

の物真似になってしまうおそれも少なからずあったと恩

われる。

しかしながら、 28名全員が「文章表現演習Jの授業

に満足し、作文も上達したと感じたことは大きな成果で

あり、当初の目的は達成できたと言えよう。ただし、全

体的には、作文の回数を重ねても、誤用の劇的な改善が

見られなかった。誤用の多かった「話し言葉」ゃ「単調

な文頭・文中・文末表現」には多少の効果があったもの

の、「読点H漢字表記J1語義選択」については、ほと
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んど変化がない。それでも、作文が上達したと学生が感

じたのは、さまざまなテ」マやアイデイア(仕掛け)を

用意したことによって、作文を害く抵抗感が滅り、苦手

意識が軽減されたからではないかと推察する。

以上、誤用分析とアンケートをもとに、日本人学生の

作文指導について述べてきたが、繰り返される誤用をい

かにして少なくするか、漢字力・語業力をいかにして伸

ばすか、作文の字数制限は必要か、模範例の提示に依ら

ない作文の指導法など、検討課題は多い。アンケートの

中で、学生が「清書Jを重要だと考えていた点は意外で

あったが、裳を返せば、それだけ誤りが多く、清書しな

ければ整理きれない文章であったとも言える。そもそ

も、請書は推敵に通じるものだが、残念ながら、請書に

害U<時間は卜分に確保できなかった。また、本稿ではほ

とんど触れなかったミニプレゼン作文の書かせ方、プレ

ゼンの方法や評価、 l同の発表者の妥当な人数、手順に

ついても、詳しく見直していく必要がある。さらに、文

章作成能力の高い学生とそうでない学生を比較し、その

差がどこにあり、何が問題なのかを考察することも今後

の研究課題としたい。

注

1) 短大にはぜジネスコースのほかに、 7アツシヨンクリエイ

ティプコ}スと 7アツションプロモーションコ}旦がある。

筆者は当初、後者の2コ」スを担当予定だったが、 4月に急

濯、ピジネスコース担当となった。そのこともあり、ピジキ

スを意識した「履歴書・エントリーシートの書き方H敬語

を使いこなす」などのシラパ又は準備していなかった。

2) エニアグラムは、 [9つの性格分類」として知られ、気質

をペ一見とする性格タイプ別に、世界観や思考・行動パター

ンなどの傾向について、人閣の特性を9つに分類したもので

晶る。

~加問問問醐大時間開
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資科1

回 授業概要 回 授業概要

-授業の目的や内容について 9 -第3回ミ二プレゼン (8名)

-名刺交換ゲーム -性格タイプ判別シート(語集導入とエニアグラム1)

-自己紹介作文(です・ます体で200字程度) -インタビュー記事返却と自己訂正

-インタビュー記事の訂正コピーを渡して清書

2 -前回自己紹介作文 FBと問題点の指摘 10 -性格タイプ判別シートからの漢字テスト

-句読点の打ち方確認と練習プリント(回収) -第4回ミニブレゼン (6名)

-話し言葉チヱツクプリント(回収) -プレゼンの感想を書く

. f怯基礎の基礎(文体・横書き原稿用紙の書き方) -エニアグラム2(回収)

-縦書き原稿の書き方クイズ(回収)

3 -話し言葉を書き言葉に直す練習 11 -インタビュー記事作文清書返却前の注意点

-句読点に関する長文読解「わかるワわかる」 -インタビューの相手や他の人の記事を交換して読む

-接続詞の確認とその働きの説明 -私の取り扱い脱明書{だ・である体で400字程度)

-前回句読点プりント FBと最終チェック練習(回収) -人生構成図1作成(とれまでの人生を撮り返る)

4 -前回読解語象からの漢字テスト 12 -ミニプレゼンの感想をまとめたものを配布

-読解本文返却と FB -ミニプレゼン上位者発表(学生割面による〉

-接続詞を使用した短作文 (100字程度) -人生構成図1作成の続き

-ミニプレゼンのための作文予告(発表順を決める) . iしてもらったとと、してあげた乙と、迷惑をかけたとと」

を思い出して書く

-記憶作文の下書き(だ・である体で字数制限なし)

5 -前回接続詞作文のよい文を紹介 13 -原蟻や東京大空襲についての基礎知識導入

-初回自己紹介作文を自己訂正(回収) -被爆体験者の新聞記事を読む

-ミニプレゼン作文(だ・である体で360字程度) -被帰休.者への感想文を書く:被爆体験者本人に直接渡す

旨を伝える(です・ます体で字叡制限なし}

-敬語表現クイズと FB

6 -ミニプレゼンの人数と発表者について 14 -読解「生きるということ」

-連想ゲーム(回収) -人生構成図2作成(これからの未来を想像する)

-性格の言葉クイズ -生と死について考える

-自己紹介作文を回し読み .<:の授業についての感想文(文体・字数制限なし)

-本学授業アンケートの実施

7 -性格の言葉クイズからの漢字テスト 15 -総まとめ漢字テスト

-第1回ミニプレゼン (7名) -記憶をたどるfF::文の清書

-連想ゲーム返却 -本授業アンケー卜の実施

-ベアになって印象を述べ合う

8 -第2回ミニプレゼン (9名) ※ミ=プレゼンの評価学生一人ひとりが評価して、本人が

-インタビュー 読む乙とを意識し、コメントを書いた.発表者自身も自己

-インタビュー記事の下書き(だ・である体で字数制限なし) 評価点をつけ、反省点などを書いた.その評価とコメント

は翌週に評価者の名前をつけずに本人に返却した.

$網婚部は分析対象とした作文

文化学園大学・文化学園大学短綱大学帽_lO4鴫 l 押



資料2

文章表現演習製業後アンケート 2016.7 

女雇誼で匡亘ヨ書いてください。

1 叫ろい」と思った桝・テーマの盛田、『ためになった」ものI糊備に倒をつけてください.

また、全ての教材を5段階で評価して〈ださい。 いい → 悪い

(5-4-3-2-1) 

0・@ 教材・テーマ 肉 容 評価

1 名刺交換ゲーム 封筒:名刺を作り、ペアで何人かと自己紹介し合う 5-4-3-2ー1

2 自己紹介作文 作文:21∞字程度の自己紹介文を書く(です・ます体) 5-4-3-2-1 

3 作文書S礎の韮礎 練習:作文の基礎・横書き原稿用紙の書き方確認 5-4-3-2-1 

4 話し言葉と書き言葉 練習:作文に不適切な話し言葉を書き言葉に直す 5-4-3-2-1 

5 惜し冨葉チヱツク 練習:臨し冨藁を使わないチzックテスト 5-4-3-2-1 

e 句観点 練習:句観点を意脱して打つ 5-4-3-2-1 

7 わかる?わかる 語解:句読点の意味や重要性を知る(漢字テスト) 5-4-3-2ー1

8 接続調作文 作文:接続詞を使って短いストーリーを書〈 5-4-3-2ー1

9 性格の冒葉 練習:性格を表す官棄を対応して学ぶ(漢字テスト) 5-4-3-2-1 

10 連想ゲーム 作文;同日ー村連想し他人の連想の印象を無記名で書〈 5-4-3-2-1 

11 印象を述べる 対話:ペアで外見や雰囲気から受ける印象を言い合う 5-4-3-2-1 

12 インタビュー 対話:ペアでインタビューしあって相手を知る 5-4-3-2-1 

13 インタピュー配事下書き 作文:インタピュー記事を書< (だ・である体) 5-4-3-2-1 

14 インタピュー記事清書 練習;原稿用紙に清書(リライト)する 5-4-3-2-1 

15 性格タイプ判別シート 読解:自分を知る 1 (漢字テスト) 5-4-3-2ー1

16 工ニアグラム 院解:自分を知る2 5-4-3-2-1 

17 私の取り緩い説明書 作文;エニアグラムを参考に自分について.((だ・である体) 5-4-3-2-1 

18 縦書き原稿の書き方 練習:縦書きの原稿用紙の書き方の革本を知る 5-4-3-2-1 

19 人生構成園 1 舗をたm~l:l これまでの人生を振り返る 5-4-3-2-1 

20 してもらったこと… 闘をt:m~I:2 してもら先日、 して品11t:~t 踊をか枇誌を思い出す 5-4-3-2-1 

21 E憶をたどる下書き 作文;子どもの頃の語を書< (だ・である体) 5-4-3-2-1 

22 記憶をたどる清書 練習:原稿用紙に清書(リライト)する 5-4-3-2ー1

23 被場体E賞者の新聞記事 蹟解:新聞のコラムを臨む 5-4-3-2ー1

24 .娼体E賞者への感想文 作文:コラムを観んで感想を書く(です・ます体) 5-4-3-2-1 

25 生きるということ 読解:死への準備教育(デス・エデュケーション)を知る 5-4-3-2-1 

26 人生構成園2性白tいうこり 未来を措くために:これからの人生を想像する 5-4-3-2-1 

27 あと半年・・・ 也官61::いうこ1::) 生きるために:生と死について考える 5-4-3-2-1 

28 授業後の.想佳m いうこと) 作文:授業で.じたことを言葉にする 5-4-3-2-1 
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2自 敬語衰弱 練習敬語の使い方の基礎を学ぶ 5-4-3-2-1 

30 マイシドマップ 紹介マインドマップの基礎を知晶 5-4-3-2-1 

31 呈ヱプレぜ〉周作文 作文 呈ヱプレぜンのためにテーマを決めて書〈 5-4-3-2-1 

32 ミニブレぜン 発表人前でプレゼンする 5-4-3-2-1 

33 ミニプレゼシ評価衷 評価人のプレゼシを評価しコメントを書く 5-4-3-2-1 

34 ブレぜシ評価壷鏡む 他人からの酔価告知る 評価褒とコメシト壷臨む 5-4-3-2-1 

2 文章褒現漬習の捜集はどうでしたか.当てはまるもの 1つにOをつけてくださいa

楽しかった・楽しいときもあった・ 苦しいときもあった・ 苦しかった

3-① 2で「楽しかった・楽しいときもあった』と筈えた人は‘どんなところでそう思いましたか。具体的に書いて〈ださい.

3-② 2で「昔しかった・昔しいと曹もあった』と答えた人i主、 Eんなところでそう思いましたか.具体的に書いて〈ださい。

4 この捜識で作文が上達したと思いますか。(自分の感覚で答えてくださいJ

上達した・ 少し上達した・ あまり上達しなかった・ 全〈上達しなかった

5 この捜撲で作文奇書くことが好曹になりましたか@

好曹になった 少しは好きになった・晶まり好曹にならなかった 嫌いになった

6 どのようなテーマなら作文が書きやすい(書きた〈なる)と思いますか。

思いつ〈宇 マをなるべくた〈さん晶げて〈ださいo (後輩のためにけ

7 議字予見トはどのくらいの練度でするのがいいですか。

毎週 隔週圃今回 (3回〕くらい しな〈ていい

8 車二プレゼンの 1回の発表者数 (6-8人)はどうでしたか.適当だと思う人数!こOをつけて〈ださい。

8人 6人 4人 Z人 1人 その他 人

9 作文の模範例(今回I立教師の読み上げによる作文例)は必要でしたか.

とても必要 必要 あまり必要でない 会〈必要ない

10 清書(リライ"をどう恩いますか@

とても重要 重要 重要だが商倒 重要でない

11 他由人の作文壱跳んで(またはミニブレゼンなどで聞いて)、どう思いましたか@自由に書いて〈ださい.

12 この捜業への要望、感想、先生に言っておきたいことが晶れば、書いて〈ださい。

事実際のアンケート用紙はA4サイズ3頁分で、自由記述などには十分な書きこみスペースがある。

文岬日加問醐大輔師向 l胃




