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要冒

モラJレ・エコノミーは。社会に埋め込まれ道徳的規範を伴った社会関係に焦点を当てることの重要性を指摘し

た。だが，地域社会や規範を本質的なものとして想定しており，その規範がなにに由来するのかa どのような実

践の場で生成しているのか，その条件とは何かなど『動態的なプロセZや市場経済との関係についての究明が不

十分であった。構造的な組み合わせとして文化と経済を分析することの困難を乗り越え，経済的な活動由奮しヨかに

生巳ているのかe それが文化的に構築された文脈の中にいかに埋め込まれているのかを明らかにする必要がある。

本研究の目的は， 1970年代のモラル エコノミ}論争と 1990年代の記号論的転聞を経由して「経梼的なもの」

を捉えるための社会的文脈へと拡張するためにf 各分野の理E監を比較検討することによって p 結合体，連結体g
ネットワ}クなどの概念と「経情的なもの」をめぐる説明モデルの内容や有効性を検証することである。また，

近年，再評価の高まりつつある記述モデルとしての「アクタ} ネットワ}ク理論」の可能性をみることで，物

質的記号論の次元が切り開く社会形成の避遁の層位の可能性についても検討を加えたい 1)0
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しはじめに

モラル・エコノミー (moraleo叩 omy)は， 1970年代

後半に，ポリテイカJレ・エコノミー (politicaleconomy) 

と対時して論争となった。後者の立場は，経済的な行為

や行動を支えている中核に人聞の合理的な計鼻や打算を

見いだす立場であり，今日の社会科学の基本的な枠組み

に立脚するものである。一方， トムスンとスコットによ

りの提唱されたモラル・エコノミーは， I社会に埋め込

まれ道徳的規範を伴った経済的諸関係」に焦点を当てる

ことの重要牲を指摘した。だが，地域社会やその規範を

所与のものとして想定しており。その規範がなにに由来

するのか，どのような実践の場で作用しているのか，い

かに分配が行われ，その条件とは何かなど，モラル・エ

コノミーの動態的なプロセスや市場経済との関係などに

ついての究明がィ、十分であった。

モラル・エコノミー論争に見られる根本問題は，基本

的欲求に関わる生存権をいかに保障するかであり，それ

は市場にゆだねるべきか，共同体にゆだねるべきかであ

った。この根本問題を解き明かすためには，単なる構造

的な組み合わせとして経済シ兄テムと文化システムとい

う異なる両者を分析することの困難を乗り越える必要が
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あり，経済的な活動がいかに生じているのか，またそれ

が文化的に構築された文脈の中に。いかに埋め込まれて

いるのかを明らかにする必要がある。

E圃モラル・エコノミ-

1 トムスン

エドワード・トムスンは， iイギリス労働者階級の形

成j(1963)において，モラJレ・エコノミーの概念を最

初に言及した。モラル・エコノミーを形成するのは。地

域社会の内部での，社会的規範と義務，およびいくつか

の当事者ゐたちの間有の経済的機能についての一貫した伝

統的見解であり，民衆の不平の表現は正当な実践(道徳

的行為)として表出する。この意味でのモラル・エコノ

ミーは， 1795年と 1鉛O年の食糧暴動とともに終わりを

告げたとする (Thompson20日:188)。

18世紀の大ブリテンはスコットランドを併合し. 17 

世紀の内乱と飢餓を乗り越えて，安定した社会基盤の上

に，社会に対する政府の保護か，政府からの社会の自由

かが争点となり，潤沢な寓をもたらす自由市場を求める

政治文化が成長しつつあった。だが 18世紀を通じてs

イングランドで貧民の食糧暴動が相次いだ。 1770年代
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までは，地方の当局者のあいだに，貧民に対する温情主

義的なモデルが存在した。すなわち，市場での穀物の売

買は，農業者から直接消費者に対してなされるべきであ

り，農業者は鐘が鳴る以前に販売しではならなかった。

市場では，貧民がまず，適切な度量衡のもとで少量ずつ

購入する権利があった。その後，第二の鐘がなり，資格

を認められた商人が購入することができた。商人の独占

は禁止され，近隣の市場での再販も認められなかった。

とりわけ.製粉業者とパン業者は。利益のためでなく公

正な手取りで地域社会のために存在すると考えられてい

た (Thomp田n2015: 193-194)。

ところが， 1795年の穀物の暴騰では，貧民の怒りの

矛先は奨励金による地域外への穀物輸送を行う輸出業者

に向けられ，穀物の輸送を妨げるために道路が封鎖さ

れ，輸送車は止められ，その場で積み荷の「価格設定」

がなされて，売りきばかれた。 18∞年の「人民の蜂起」

では，暴徒は，農場主，製粉業者やパン業者の!占に行

き。穀物.パンなどを彼ら自身の価格で販売した。その

売り上げは所有主に返し，所有主が留守の聞は貨幣を置

いていった (Thomp田n2015: 224-227)。

トムスンは，モラJレ・エコノミーについて， I注目す

べきは，無秩序よりむしろ抑制であり，行動は疑いなく

民衆の圧倒的な合意によって是認されていた。食糧不足

の時期には価格は規制されるべきであり。暴利を貧るも

のはみずからを社会の外におくものである，という深い

確信が存在する。」と述べている (Thompson201丘229)0

トムスンは， 18世紀における貧民の食料暴動に焦点、

をあてて，伝統的，慣習的な社会規範による実践として

モラル・エコノミーとポリテイカル・エコノミーの対立

を明らかにした。その後，モラル・エコノミーに対して，

ホント， イグナティエ7らとの論争 (Hontand Ignatieff 

199仕 14-17)が繰り返されたが， トムXンは， C附加ms

帥 Co開閉on(1991)において，スミスの「余論」のコン

テクストの解釈に対する彼らの批判に答えた (Thompson

201丘336-337)。

自立的な社会としての市場社会を学問的体系として形

成したマンデヴイル，ヒュ」ム，スミスらの経済学は，

帝国的利権と結合した重商主義のイデオロギーとは異な

る異質の善説であった。スミスの『国富論」におけるポ

リテイカル・エコノミーの特徴は， (1)穀物取引におい

て園内取引商人の利益と人民の大多数の利益とは，一見

するとどれほど相反するように見えようとも.最大の食

料不足の年においでさえまったく同一なのである。 (2)
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今世紀か，あるいは先立つ三世紀をつうじてヨ]ロッパ

のいずれかの部分を苦しめてきた食糧不足と飢餓の歴史

を注意深く検討する人はだれでも，食料不足が，季節の

不順によってもたらされた真の欠乏から生じたことを見

いだすだろう。 (3)教物取引の無制限で拘束されない自

由は，飢餓の悲惨さに対する唯一の有効な予防策である

ように，それはまた食糧不足の不都合の最良の緩和策な

のである (Smi也 2008:524-526)。

それは，穀物の不作とフランスとの戦争の危機のため，

それまでの「社会的関係の特定の組み合わせ，温情主義

的当局と群衆との特定の均衡Jが，戦争の恐怖により失

われ，アダム・スミスによって選論化された自由市場に

ついてのポリテイカル・エコノミーが正当化されたから

であった。スミスに代表されるポワテイカル・エコノミ

兄トは.穀物取引の無制限の自由を主張していたが。東

インド会社の社員養成機関であるヘイリ}ペリ_.カ

レッジの教授であったマルサスは， r国富論j第4編5
寧の「穀物貿易および穀物法に関する余言語」を忠実に解

釈し，インド統治に大きな影響を与えた。 1812年の西

部インドの飢餓において，彼らは市場への介入に断固と

して反対し，自由市場経済の論理を貫いた。穀物取引の

自由は，穀物の高騰に対する最良の安令策であり，成長

の介入は自然の流れを妨げるからである。その結果はマ

ドラス政庁の指令によって， 1860年には 136万人もの

飢餓の犠牲者を生んだ (B町b町 1975:chapter 5)。

2 スコット

ジェームズ・スコットは， 1920-30年代のベトナム

およびピルマにおける「農民のモラル・エコノミー』

(1977)において，農民が過酷な支配にもかかわらず，

農民反乱という集団行動を取らなかった心牲を明らかに

した。第一に，農民は危険回避と安全第ーを原則とす

る。第一章の生存の倫理について，農民にとって生命の

存続に必要な水準を確保することが最も重要であり，た

とえ.新品種や新技術の導入によって大幅な収入が得ら

れたとしても，変動の大きな生活環境は好まないとす

る。第二に，農民が期待するのは凶作時でも生活が破綻

しない生存の保証である。こうした背景をスコットは，

「生存倫理Jと呼んだ。凶作年には.農民は食物の消費

量を節約しながら，家族内で，小売りや行商，内職，漁

労，炭焼きなどで副収入を得る。そのためには。社会的

な緩衝機能としての親族や共同体が円滑に作動すること

が条件となる。



また農民は~---定額に固定された小作料や地租より

も，収穫高に応じて変動する割高嗣jの小作料や地租を寛

容なものと見なす。これは豊作時の割高市jの絶対量の多

さより，凶作時にどれだけの穀物が農民の手元に残され

るかが問題だと考えるからである。逆に，凶作時には，

農民の生存を脅かす小作料や地租に対して，敵意を抱く

(Sco抗 1977:111-116)。

第二章では，農民の経済的階層と社会的階層の関連に

ついて。農民が小作人より小土地所有者を。農業労働者

より小作人が好ましいと感じるのは，後者の方が生存の

ために必要な水準を維持する保証や手段に恵まれている

からとする。地域社会の互助制度に関しては，生存の維

持が困難な農民を救済し，生活が破綻しない仕組みが存

在するかどうかが問題となる。それは地域社会の共有地

の存在や有力者による支援，凶作時の地主による小作料

の減免や困窮者への援助といった機能が存続しているか

どうかである。スコットは，農民は生存保障が保たれて

いる限以現状を容認し.地主や国家の存在を正当なも

のとして受け入れと考えた。

E圃ポリテイカル・エコノミーと地域社会

トムスンとスコットにより提唱されたモラル・エコノ

ミー論は.I社会に埋め込まれ道徳的規範を伴った経済

的諮関係」に焦点を当てることの重要性を指摘した。そ

の一方で，地域社会やその規範を本質的なものとして想

定しており。その規範がなにに由来するのか，どのよう

な実践の場で生成しているのか，いかに分配が行われ，

その条件とは何かなど，モラル・エコノミ」の動態的な

プロセスや市場経済との関係などについての究明が不十

分であった。

まず， トムスンのモラル・エコノミーには次の二つの

側面がある。第一に，公正な経済とは何かを問う「道徳

的な経済」の側面.第二に.支配者が義務を果たさない

ことに対する怒りを反乱として表現する認識としての

「道徳の経済」の側面である。この意味で，彼はモラ

Jレ エコノミ]とは.I民衆が，自らの慣習的な生活の

維持のために，それに訴えることが正義であると慣習的

に意識していた行為規範の総体」と定義している。

近代国家は人びとを国家に囲い込むと同時に「自由な

市場経済」をもたらした。しかし.I私的所有権の確立」

や「経済活動の自由」に代表される近代化と産業化の動

きは。人びとの願望にそったものではなく a むしろ地域

社会の持つ社会関係を破壊した。従来こうした動向は

「歴史の進歩Jに逆らう反動であると見なされてきたが，

ー挨，打ちこわし暴動などの行動は.I経済のあるべ

き姿Jに対する強固な心性に基づくものであった。他方
の治安当局・業者・地主などの支配層は，人ぴとの行動

を追認していただけでなく，蜂起に呼応し，人ぴともそ

れを義務の執釘に伴う正当な報酬とみなした。

ここで18世紀の重商主義的秩序から 19世紀の自由主

義的秩序への転換点において，啓蒙思想としてのポリ

テイカル・エコノミーの持つ意味を再検討する必要があ

る。

トムスンは，ポリテイカル・エコノミーについて，

1767年から 1772年の穀物取引の規制に対する論争のな

かで.スミスを中心とする新しいポリテイカル・エコノ

ミーの支持者が勝ち取った知的勝利ほど圧倒的なものは

なかったという (Thompson2015: 201)。

ポリテイカル・エコノミ}という言葉は.17世紀の

フランスに端を発し。 18世紀中頃にジエ」ムズ・ス

チュア}トが著書のタイトルとした。フェJレナンド・カ

Jレド」ゾ (Cardoso2∞4)は，ポリテイカル エコノ
ミーの形成が自然法や自然誌の発展過程とともにあり，

まず社会科学との関係について，人間の自然な権利や自

然的自由に見られる人間の本性に固有のものとしての自

然法から導き，次に自然科学との関係について，人聞を

取り巻く自然秩序としての自然誌から導くことで，ポリ

テイカル・エコノミ}の表裏一体の形成過程を明らかに

した。さらに 18世紀後半には，自然誌が人間および社

会を改善していくための知識として，現実の生活に応用

される。自然秩序と経済秩序は密接な関係を持つように

なった。

木崎喜代治は.18世紀から 19世紀へのポリテイカ

ル・エコノミーの概念の展開を次のようにまとめてい

る。ポリテイカル・エコノミーは.I政治体の総体的秩

序を維持するための統治」を意味していた。それが，統

治者の意思とは無関係に「人間の自由な行為から結果す

る自然的秩序」が年在することから，その対象は「政治

体からの統治からその秩序へJと転換する。さらに重点

が.I総体の秩序から富の再生産の秩序へ」と移動する

(木崎 1976:14-15)。このように経済学の起源となった

ポリテイカル・エコノミーからみると。経済活動におけ

る自由の確保，すなわち自由放任という自由主義J思想

は，自然な経済状態として理想的な状態であり。現実の

状態がそうでなかったとしても，あるべき理想の状態と

して規範的なのである。
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次に，スコットのモラル・エコノミ}の前提となるの

は次の三つである。第一に，生存維持の原則は東南アジ

アだけでなく，世界的に見られるということ。第二に，

植民地化以前の東南アジアの伝統的社会には，生存維持

の機能や制度を備えていたが，植民地化以降は，大規模

な変容を経て，生存維持のための制度や機能の多くを

失ったとする。またa 植民地化の過程にある東南アジア

の農村社会と，産業革命の過程にあるヨ}口、ノパ農村社

会とが，同様の変容を体験したものと論じている(Sco世

1977: 2-7)。

植民地化以前の東南アジアは，人口に比べ土地の余剰

があり，国家は人的支配の強制力が弱かった。そのため

国家は農民に対する譲歩を強いられ.農民の自発的な協

力に依存した。こうした環境下で，地域社会の有力者と

貧者が，地主と小作人が，パトロン・クライアント関係

をかたちづくった。しかし植民地化の進展により，国家

の力の増大，市場経済の波及，人口圧力の増加により，

こうした関係は大きく変化した。このため農民は有力者

とのパトロン・クライアント関係を維持し得なくなり，

逆に有力者は，農民の自発的な協力に依存しなくなった

(5ca仕 1977:157)。植民地化によって地域社会や親族聞

の危険回避や地域社会の互助制度は減退し，逆に地主や

国家は，定額の小作料や地租を要求するようになる。ま

た，市場経済の浸透は。農民の収入を市場経済の変動に

巻き込み，入会地の消滅や専売制の導入によって，家族

レベルでの副収入活動が大幅に減少した。

スコットは，第五章と第六章において，植民地時代に

なって生存の安全保障の機能を失った東南アジアの農村

は， より大きな不満を抱いており，その延長線上に

1930年のピルマのサヤサン反乱，ベトナムのゲテイン

ソヴイエト運動あったとして論じる。さらに農民が現存

の政治秩序や有力者の存荘を不当と感じるようになるの

は，労働価値からみた搾取の論理からではなく，有力者

や国家による支配が農民の生存権を侵害するまでに不寛

容であり，欲深いかどうかの問題からであるとする

(5ca仕 1977:68-90)。

スコットのモラル・エコノミ」への批判としてサミュ

エル・ポプキン (Popkin1979)は次のように指摘する。

農民は「合理」的な経済人であって，自己および家族の

利益を常に第ーと考える。よって，農村の社会生活で顕

著にみられるのは個々人の利害の対立であり，村落社会

の連帯よりも分裂である。村落社会とは，そのような

個々人の利害計算と個人レベルの合理的判断がせめぎあ

4 l加問問問醐大時間開

う場である。また伝統社会から植民地時代への移行の過

程で.調和を備えた共同体からそれらを喪失した村落社

会への移行として捉えるのではなく，もともと平等主義

も調和も存在しなかった村落が，その不平等性と内部対

立を深刻化させ増幅させたに過ぎないとする。

それに対してスコットは， H屯'ato悶 ofthe防也ak

(1985)で， 1978 年~80年の調査にもとづき，農民た

ちが非集団的で非計画的に生き抜いている姿を「日常的

抵抗」として示した。マレーシアのセダカでは，貧しい

農民は国家機構の中で権力者による逮捕や警告，法的規

制.治安政策などの日常的な抑圧にさらされている。こ

のような状況では顕在的な抵抗は失敗に終わる。そのた

め.農民たちは日常的あるいは散発的に，遅刻，とぼ

け，窃盗，口先だけの同意，さらに放火やサボタージュ

などを通して，同家の抑圧機構に抵抗しているという。

このような日常的抵抗とは，農民たちから労働白食料，

貸し金など利益を引き出そうとする人びとへの抵抗の実

践であり，それを彼は「弱者の武器Jと呼ぶ。これは

人々の農業技術の進歩に対する否定的態度にも表れてい

る。豊かな農民は，貧しい農民たちがコンパインの導入

などの農業技術の進歩に対する否定的態度を後進的であ

ると非難する。一方で貧しい農民たちは，農業技桁の進

歩が，田畑を傷つけ，農民の共同的な価値観を損なうも

のであり 9 経済的に採算が合わないものと主張する

(5co仕 1985:29)。

スコットはこの研究によって。日常的抵抗とは。農民

反乱による支配システムの転覆のみではなく，支配シス

テムのなかで人々が生き延びることであるとし，農民反

乱を日常的な実践の連続線上に位置づけた。したがって

「日常的抵抗Jの目的は， i彼らの被害が最小になるよう
にシステムを操縦すること」であり，たとえ失敗しても

個人的な実践に意図があれば，支配システムを無効とす

ることもあり得ると考えた(Scott1錦5:301)。

1970年代初めに登場したモラル・エコノミ」論は，

世界の研究者や開発問題に携わる政策決定者に対して多

大な影響を与えたが，経済学や政治学の立場から多くの

批判を受け論争となった。 1990年代になると，生存権

という人権意識，ジェンダーによる経済格差の解消，文

化的アイデンティティの尊重，参加盟の開発などとも

に， i文化と経済」の概念の見置しが行われs モラJレ・

エコノミ」は特に貧困削減のための社会的再生産メカニ

ズムへの視点、としてふたたび着目されるようになった。



W.文化と経済
モラル・エコノミ」論争の根底には，基本的欲求に関

わる生存権をいかに保障するかであり，それは市場にゆ

だねるべきか，共同体にゆだねるべきかが問題となった。

この問題を解き明かすためには，近代の思考に特徴的

な自然と文化の二元論，すなわち「文化(ソ7ト)/経

済(ハード)JI文化(ハード)/経済(ソ7ト)Jとい

うこの図式自体を，再検討しなければならない。

その一つのアプローチは.社会的ネットワーク研究か

らのもので，マ]ク・グラノヴェッタ-(Gr血 ovetter

1985)は，カーJレ・ポランニーによって提唱され，実体

派の経済人類学によって定式化された経済活動は社会関

係の構造の中に埋め込まれているとする「埋め込み問

題Jに関して，新古典派の経済主体は社会から過度に原

子化(抽象化)きれているとする方法論的個人主義と

ふ他方，社会学の人聞は社会的規範・価値が個人に内

在化されることで過度に社会化されているとする理論と

も距離を置き， これらの中間の主体概念にもとづく社

会・経済現象の考察が必要であるとし，個人を社会的コ

ンテクストのなかで考察することの重要性を指摘した。

彼の埋め込み漫論は，具体的な人間関係とそれら人間関

係の構造あるいはネットワークが経済主体の間に信頼を

生み出し，問題行動を抑制する役割を果たしていること

を主張している (Granovetter1985: 507)。

グラノヴエツタ}の研究について，イェンス ベツ

カ」ト (Beckert2∞任 3品55)は，資本主義の前提条件

となる市場に関する研究の空自分野を取り上げる大きな

契機となったと評価しながらも，グラノヴェッタ」がポ

ランニーから援用した埋め込み概念は，市場と社会の具

体的な絡み合いを全体的に研究する方向ではなく，ネッ

トワークおよびそのパターン論に著しく偏った方向に導

いた。同時に，ポランニーの埋め込み概念の内容を大き

く変質させたと批判する。なぜなら.ポランニーの理論

は，本来は経済取引に内在する三つの調整問題，すなわ

ち価値・競争・協力がなぜ発生し。 いかに解決されるか

という問題を社会的な諸制度に関係づけて説明する理論

であった。一方，グラノヴェッタ」らの社会的ネット

ワーク研究は，社会的実践ではなく，ネットワークの構

造を説明変数にすることによって，それらの構造やネッ

トワークがいかにして形成されたのかを説明しない理論

を生み出したとする。

ここで，文化と経済の関わりについて再考をしたい。

代表的なものに次の三つがある。第一に，文化に対する

経済的な決定が存在する。第三に，文化に対する経済的

な操作が宥在する。第三に，文化に対する経済的な植民

地化が存在する，というものである。

第ーの文化に対する経済的な決定については，政治・

経済的なプロセスが文化的な経験や文化の形成を説明す

るとするもので。ポ兄トモダンの条件に関するデヴイツ

ド・ハ}ヴェイの研究がある (Harvey1989: 355)。彼

は，ポストモダニティの文化の形式が，それを形成する

時間と空間の経験を通して，政治・経済的システムや，

時間と空間の経験を生産する資本主義のダイナミクスを

明らかにした。だがとの決定については，モーリス・ゴ

ドリエ (Godelier1986)が指摘するように.I下部構造

(Grundlage) Jと「上部構造(Uberau)Jの概念では，

前者がすべての側面で重要性を持つものではない

(Godelier 1986: ]ι11)。むしろ，経済的に決定される務

局面のみに文化を還元させることで白分析の枠組みから

多くを取り残してしまうことに問題がある。

第二の，文化に対する経済的な操作について，ピエ]

Jレ・プJレデユ」は，文化的領域はより広範な権力の領域

に状況づけられており，権力関係を反映するというよ

り，屈曲させていく動態であるとする。彼は，経済的領

域と文化的領域の構築的な相互関係という双方向的な分

析を通じて，経済的因果関係という決定を持ち出さなく

ても.審美的・倫理的な評価という文化的実践と社会的

再生産の実践の関の矛盾によって明らかにできると指摘

した (Bourdieu1993: 14-18)。生活のなかに経済的なも

のと文化的な領域の聞における交換と転化の複雑なプロ

セスが有在しており，文化的社会的資本の多様な形式聞

の相互関係を明らかにするなかで把握しようとした。だ

が彼の議論の問題点は，経済資本を最大化させるために

文化の創造性を用いること，逆に経済的見返りがないこ

とを通じて文化的創造性や資本を知らしめることの双方

とも，資本を最大化しようとする単一の論理を前提にし

ていることにある。

第三の，文化に対する経済的な植民地化について，文

化が資本主義的な編成の網の中に編入されてしまうこと

をポストコロニアル批判として問題化してきた。この編

入は，経済的なものが文化的なものを変容させる植民地

化の一方的なプロセスではなく，植民者自身も変容させ

ることに特徴がある。ニコラス・トーマスが太平洋地域

の物質文化において。植民地主義とはアイデンティテイ

や商品や支配の様式を「もつれさせる」プロセス

(Enlang]ed Objects) であると捉える (Thomas1991・

文岬日加問醐大輔師向 l5 



217-218)。モノと経済的実践は，文化的生活のなかでも

つれあいながら更新される。ここで問題となるのは，文

化の植民地化を強調することは.i文化の客体化」に固

着することで，経済的なものと資本主義的なものを同等

と見なす危険を持っている点にある。

こうした「文化と経済」の問題群の根底には，単なる

構造的な組み合わせとして経済システムと文化システム

という二元論としての両者を分析することの困難を乗り

越える必要があり.経済的な活動がいかに生じているの

か，またそれが文化的に構築された文脈の中に，いかに

埋め込まれているのかを明らかにする必要がある。その

ためには 1960年代の経済人類学の実体派が主張するよ

うに，経済的なものが常に同じ論理によって支配されて

いる普通的な実体ではなく，それぞれの時間や場所のな

かで個別に制度化された一連の諸活動であることを前提

として議論しなければならない。ここで二人の経済人類

学者の提示する説明モデルを検討したい。

スティープン・グードマンは，パナマ，コロンピアを

事例に「異なる土地の生計に関するメタフア]とモデル

の直接的な比較と対象に基づくものJとして文化経済学
を構想する (Gudem皿 1986・ix)。彼のモデルでは，文

化と経済は葛藤しつつも互いに形成・維持・再生する関

係にあるとする。また経済的合理性は文化的に創造され

たものであり。それは多様な形態をとり。明確な様式を

有する (Gudeman2008: 4)。彼の研究が目指したのは，

いかに経済的なものの文化的表象が，経済的生活によっ

て形成され，それを形成しているのか。また，とうした

相互的な構成をもたらす言説的調整や文化的秩序といっ

た，場所と時間の種別的な文化表象の形態のなかに経済

を文脈化することであった。

次に， グー Fマンが提唱する地域社会の「基礎

(b出 e)Jの概念とは.i相互領域 (mu知alrealm) Jを構

成する共通する関心であり.不均質な物質的および非物

質的なものから構成され白社会関係を仲介するものであ

る。具体的には環境資源。道具.知識。土地建物。作

物の種，サ}ピス，交通ネットワーク，教育システム，

儀礼などがあり，基礎には有限でアクセスに制限のある

もの，無限であり制限のないものがある。碁礎に対する

意味づけや重要性は変化するものであり，人々はロ」カ

Jレな方法で社会関係や，人とモノのつながりを作る。

この基礎は，地域社会の成員のニーズと自足によっ

て，割り当てや貸し出しの対象となる。割り当てられて

基礎を使用する条件を満たす者は。共同性を維持し。拡

e l加問問問醐大時間開

大する目的で，社会関係やアソシエ]シヨンを通じて使

用し.基礎の維持を図る。また基礎は，社会関係を通じ

て取引される。一方.i市場領域」においては，匿名的

で非個人的な関係を通じた競争的取引となる。市場にお

ける瓦酬牲は効率の価値に主導され書官霊によって取引が

なされる。市場領域での社会関係とは，取引結果の蓄積

のための手段である。それに対して，共同領域における

基礎の取引を媒介する社会関係とは，親族集団や世帯の

ように継続的な協力関係にある紐帯である。共同領域に

おける社会関係は，共同性を現したものであり，それ自

体を目的としている (Gudem皿 2∞8・28-29)。
グードマンが提唱する「共同領域」の概念は，基礎の

節約と消費の抑制によって作り出杏れた剰余を市場領域

と取引し，必要なものを購入するための収入とする。ま

た，取引によって得られたものは。地域社会の基礎へと

還元される。それに対して.i市場領域」では基礎の使

用は個人の富の蓄積へと向かう。共同領域での共有され

た基礎は，社会関係を通じて使用され，取引によって市

場や他の地域社会へと移動する。取引や互酬性によって

得られた結果は，共有された基礎となる。このように

グー Fマンにとって「経済」とは，共同領域での循環活

動を指す。

松村圭一郎は，エチオピア南西部の，コーヒーに招き

合う複数の関係を可能にしている多様な「つながり」こ

そが，さまざまな相互行為が繰り返され，いくつもの社

会関係が蓄積する場としての地域社会の基盤となり.ま

た「人・モノ・場Jなどの要素が再配置されつづける空

間として可視化され理解可能なものとなると指摘する

(松村2009:5.銘石29)。

松村は，人びとの複合的な「社会関係Jが，それぞれ
の文脈をかたちづくる「人・モノ・場」などの配置をと

おして，いかに関係が可視化され，理解可能なものにな

るかを，民族・宗教・村といった社会集団の「まとま

り」が緩やかに重なりあいながら，境界横断的に編成さ

れていることを示す。彼によるとエチオピアにおいて富

の所有や分配という経済行動を考える際に，商品として

のコーヒーが重要になるケースが多かった。しかし，そ

れは他の重要素との相対的な関係にあり，作物などのモノ

の扱われ方は，むしろ「モノJ. i人J. i場」とそれらの

関係によって「商品J! i非商品」の異なる様相を呈す

ると考える(松村 2∞8:267)。所有をめぐる行為の配置
と再配置のプロセスに着目すると，ある者に所有された

り，分配されたりする宮のあり方には。「モノ」ー「人」



一「場」の組み合わせに応じて異なるコンテクストが生

み出され， I分配が期待される形式」と「独占して蓄積

することが許容される形式」というふたつの異なる形式

が並存していると指摘する(松村お08:270)。

v圃おわりに-ANTの地平と展望
モラル・エコノミー論が地域社会の特質として指摘し

た相互扶助的な生存維持の倫理は，境界が明確で社会関

係の親密な共同体を全てとした理論モデルを前提として

いる。またポリテイカJレ・エコノミ]との関係も「農村

社会(贈与・自給経済)Jと「西洋近代(商品・市場経

済)Jという単純な二項対立の構図で論争が行われ，文

化と経済はそれぞれ別個の領域とみなされてきた。

モラル・エコノミー論争および文化と経済の相克から

導かれた地域社会の像は，規範・制度・シλテムと社会

関係や言説が揮然一体となっている領域であり，その像

は第一に，単なる一つの場や面としてではなく。後述の

「アクター・ネットワークJ2)の実践の視点から捉えら

れるべきである。第二に，アクタ]として機能するのは

人間アクターだけでなく，物的資源などの「非人間的ア

クター」も位置づけられねばならない。このような「自

然と文化の協働の核心Jを解明するには， 1980年代後
半から 7ランスのミシェル・カ口ンとブルーノ ラ

トゥーJレ，イギリ兄のジョン・口」が提唱してきた科学

技術の社会的構成の視点、とアプローチが重要となる。

近代は，第一実践である自然と文化が混合されハイブ

リッドが作り出される「翻訳(媒介・異種混合)Jと，

第三実践である存在論的に独立した自然と文化，人間と

非人間の領域が作り出される「純化(分離)Jという二

種類の分離された実践によって支えられてきた。だが実

際には，自然と丈化，人間と非人聞を媒介，混合杏せて

異種混合を行っているにもかかわらず，自然と文化の二

分法を堅持し。その亀裂を拡大させてきた。これが近代

および近代論者に特有のパラドックスである。

科学人類学のプル-/・ラトウ-}レは。自然と文化の

両極の断絶が強まっているにも関わらず，対象ー主体の

一極化を不変のものとして説明理論の根拠としてきたこ

とを批判し，逆の発想から中間領域を軸に反転させた記

述モデルとして，準客体としてのモノキ人びとの媒介実

践を中心として，そこから「自然Jと「社会」が派生す

るとする「アクター ネットワーク理論 (ANT)Jを提

唱する。それは。人とそノ(出ing) も等価な「アク

タ-/アクタント (ac回nt)Jとして，人間的な要素と

非人間的な技術や人工物といった要素の「結合体

(collective) Jとの「ネットワーク(つながり・関係)J

と「連結体(出回cia吐on)Jを対象とする (Latour1993 

27-28)。

ラトゥーJレは，現在の「社会的(曲cial)Jな社会科学

は，まず社会的な「結合体」といったものが所与として

あり，それによって当該社会に存在する経済，言語，人

関心理，マネジメントなどが説明されうると考えてき

た。逆にアクター・ネットワーク理論では，社会的な

「結合体Jは経済，言語，人関心理，マネジメントなど

により作り曲される「連結体Jによって説明されうると

考える (Latour2∞5: 5)。よって，これまでの理論のよ
うに，アクターの背後に「社会的な力」ゃ「言説秩序」

があると考えれば，アクターはそれに操作されるものと

なるが，ヲトウ-1レは逆に，社会的なカはあっても。そ

れはアクター同士の結びつきいかんによって「事後的」

に決まるとする立場をとり，開発点となり。また結論を

決めるのはアクタ}の日常的実践となる (Latour2005: 

36)。

この「アクター/アクタント (ac回以)J 3) には次の

二種類がある。第一の「メデイエーター (mediator)J 

とは，連結体に実質的に関与し，その成呆である結合体

のあり方を決めるもので，実践のための翻訳をしたり，

関与する結合体の意味や要素を変形させ，歪みを起こし

たり，逆に修正する。第二の「インタ}メディアリ

(intermedi訂Y)JとIJ:，逮結体の場には必要だが，結果

のあり方を左右することはないもので，メデイエーター

のように内容を変化させたりすることはなく，内容的に

は一種のブラックボックスといってよいものである

(Latour 2005: 39)。

アクター・ネットワーク理論の立場からすると，社会

というもの，社会的領域というものもなく， トレースで

きる連結体を可能にするメデイエ」ター同士の変容があ

るだけであり， Iネットワ}ク(つながり・関係)Jとは

こうした複数のメデイエ」タ」の変容活動がなされる場

所であるとする (La加ur2∞5:108)。これまでの「社会
的Jな社会科学には，メデイエ」タ」がわずかしかな

く，インターメディアリが多数あるとする立場であり，

逆に彼のアクター・ネットワーク理論では，無限に多く

のメデイエーターがあり。インターメディアリはメデイ

エーターから変化したものがあるのみである。

ラトウールのアクター・ネットワーク理論への批判と

して，次の二つがあげられる。社会学者のロア}・へ旦
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タツカ}は，第p に，人聞と非人間の同価値性・対称性

は，言語の自立性を前提としており，結合体の記号論と

なっている。そのため人聞と非人聞を対称的に取り扱う

ことは，人間の社会性，意図にもかかわらず，非人聞に

特権を与え，結果として「非膝史的」な理論となってい

る。第二に，ラトウ-}レは翻訳の概念において，ケース

スタデイの過程の分析に終始しており a ナラテイプの理

解に欠けるとともに白「倫理性(共通普)Jを抜きにして

実践の集約と分散を論じるには限界があると批判する

(日由国ker2005ι22)。

こうした批判を受けて 2∞0年代以降にアクター・
ネットワーク選論は，提唱者の一人であるジョン・ロー

が述べる次のような拡張を見せた。

第一に，対象を一つの単位や地域から「流動的対象J

に拡張したことである。アクタ」・ネットワーク理論の

核心は異質性・対称性・ネットワーク存在論からなる。

非人的アクターについて，意図を有するという捉え方で

はなく。関係性のネットワークの形づけられ.行為の媒

体となるとして捉える視点，さらにそれが人の行為主体

性(エージェンシー)を変え得るとする視点は大いに評

価できる。だが，科学を対象とした実験室研究にとど

まったのは事実であった。それに対して。流動化し，変

化し，移動しつつある空間的関係を示す多様枠の空間の

概念を導入した。具体的には，非人間アクターは.I時

間・空間を超えて移動するもの(泊盟国tablemobile) J 

であり，この循環と流通に着目することで，固定され均

質化された空間と社会の表象を見置すことができる。た

とえば図書は科学的パラダイムや原理の介在者であり，

製品の国際規格はその品質を調整する。このように非人

間アクターは不変で結合可能な可動物として拡張された

(Law 2001: 610)。

第二に，ネットワークの「多種多様性」への拡張であ

る。アクターが特定の関係で結びっくネットワークは，

一定の場所・空間性のなかにある安定的な形態としてき

た。また，対称性にこだわるあまりポストコロニアリズ

ムからの植民地化の他者を隷属したものとして扱ってい

るという領域の相違への批判があった。それに対して，

関係の一般的な流動性こそ着目すべきであるとして，

ネットワ」タの継続性と非継続性について，非継続性

(断絶性)の結果と見るべきであり，ある場所・時代に

ある形状が「ある状態」は，それが「ない状態J(すな

わち他者を想定)に依存する関係にあるとする (Law

2∞1: 615-620)。

8 l加問問問醐大時間開

ロ}は.2∞0年代以降のアクタ}・ネットワ}ク理
論をポスト構造主義の潮流に属するものとして次のよう

に再定義している。「アクター・ネットワーク理論とは，

社会と自然におけるすべての事柄について。それらの関

係の網の日のなかで絶え間なく生み出される結果とみる

分析方法と感受性の異なった物質的記号論の一つの分野

である。また，それらの関係の外部には現実や形態の創

発は生じない。J(Law 2008: 141)。また。四つの性格と

して，第一に，この理論は実践的研究に根ざしており，

経験に立脚した場面でのみその妥当性を問うこと九第

二に.この理論はこの世界にある関係性と物質性につい

て記述するためのもので，理論による説明をもたらすも

のではないこと。第三に，この瑳論は学問的伝統のデイ

アスポラを目指すものであること。第四に，この理論は

普遍的な原理ではなく，特定の領域の特定の関係を扱う

「物質的記号論(血aterialsemiotics) Jであること，

(Law 2旧日8:142)である。

「社会に埋め込まれ道徳的規範を伴った経済的諸関係」

に焦点を当てることの重要性を指摘したモラル・エコノ

ミー論は，経済的なものが常に同じ論理によって支配さ

れている普通的な実体ではなく，それぞれの時間や場所

のなかで個別に制度化された一連の諸活動であることを

明らかにした。「経済的なもの」を捉える際に重要なこ

とは，相互形成的で，相互浸透的な「共生成(∞-

production) Jの視点、である。アクタ}・ネットワーク

理論では.I非人間」についても文化や経済と同様に，

ネットワークのなかで人びとの恩考や行為，社会関係に

働きかけ，それらを形成し，変化させる積極的な「エ」

ジェンシー(作用)Jの担い手と考える。「自然と文化の

協働Jについて相互形成的というのは，経済が文化に影

響を与え文化を変えるというだけでなく，逆に文化が経

済を与え経済を変えるというベクトルに配慮することで

ある。

ラッシュとア}リは，経済と文化の脱差異化につい

て.I経済的プロセスと象徴的プロセスはこれまで以上

に複雑に絡み合い，また接合し合っている。つまり，経

済はますます文化の方へ屈曲し，文化はますます経済の

方向に屈曲している。…システムと環境といった別のも

のに対しては，経済と文化といった区分はもはや機能し

ない。J(L踊hand Urry 1994: 64)と指摘している。

本稿では， 1970年代のモラル・エコノミー論争，お

よび]990年代の記号論的転回を経由して「経済的なも

の」を捉えるための説明モデルの内容と有効性を見てき



た。 21世紀の経済と文化の脱差異化を伴う「経済的な

ものJの把握のためには，記号とマテリアリテイ」のこ

のような混在と混交に焦点をあてたアクター・ネット

ワーク理論の「物質・記号論的(皿a匝rial-semiotic)J 

説明モデルが有効である。だが，これまでの論争の争点、

となってきた人間/自然・モノ，主体/客体，理性/感

情a 自己/他者といった二項対立と。前者の後者に対す

る超越を前提としてきた「近代のプロジェタト」をリ

セットしつつ「経済的なもの」を把握するには。人間中

心主義を超えた人とモノの異種混交の世界の「局所的で

状況に応じたより錯綜した見取り図 (cartograllhy)J 

(B∞出 l鈎4:658戸659) と「歴史性」と「倫理性Jを

伴った研究の視座の存在論的転換が必要となる九ここ

で， 2∞D年代以降のアクター・ネットワーク理論の補
遺として， I重層的思考」と「コンヴァンシオン理論」

の2つの視点が挙げられる。

「歴史性」については，われわれ(近代)と彼ら(前

近代)の非対称的な二元論を形作ってきた「近代の時間

性Jを見直す必要がある。モラル・エコノミ]論が対象
としてきたのは前近代社会あるいは植民地化以前の社会

であったが，農民が抱く生存倫理や人ぴとが形作る社会

組織や社会関係，彼らの言説などの全体理解がその理論

を支えてきた。だが，西洋に属する科学的思考を持つわ

れわれと，非西洋の彼らとの聞に，分水嶺をもうけa わ

れわれの近代社会には自然と文化の分離を，彼らの前近

代社会には自然と文化の重なりを見てきた。「歴史性」

の転換のためには，われわれと彼らの非対称的な「近代

の時間性Jの再検討とともに，近代のプロジェクトに対
する「重層性思考J')というとらえ方との接合が重要と

なる。

システム工学の片井修は.多様な可能性を重層的に残

しつつ次第に問題点、を浮かび上がらせ絞り込んでゆく思

考スタイルを「重層性思考J(片井 20ω96宮)と呼ぶ。

片井は，論理一科学的思考では，カテゴリー化ないしは

概念化を用いて諸要素が互いに関係づけられてひとつの

形式的な数学的体系化の理念実現が志向されるとする。

他方の「区切れない(セミ・ラティス構造)Jとは，区

切ろうとした所(点，境界，場)を越境して連関が生じ

るという性質を意味している。彼が重層性思考として強

調しているのは，区切れないアクターの能動的浸透性で

あり，さらに偶発的出会い(遜遁)から生じる他者との

速関を積極的に活かしてゆこうという立場である。

一方， I倫理性」の転換のためには，貧困の文化にみ

る不平等なネットワ]クに着目すべきである。これは人

間と非人聞の主体が関係を構築する能力の違いを反映し

ている。またアクタ}閲の異なったjJの配分が資本を蓄

積する能力や従属する貧困者を関係させる能力と結びつ

いている。言い換えるとアクター・ネットワークにおけ

る非対称性や異質性を反映しているといえよう。こうし

た非対称性の把握には，アクター・ネットワークは，貨

幣や資本に関する同質的なカテゴリ}と結合するととも

に.貧困・失業・資源の問題に関係させるような非対称

性をもった「外部性J(Callon1998: 16)の概念との接合

を必要としている。

経済学では，アクターが市場取引の計算へと取り込め

なかった結合関係や効果を示すものとして外部性の概念

を用いてきた。これは市場の「失敗」と見なすことがで

きる。カロンは，市場における相互行為の枠組みを「ブ

レ}ミング」と呼ぴ，外部性の絶え間ない登場のために

その不可能性を示すove析。醐.ngという概念を用いて地

方のイチゴのセリ市場の構築の事例を示している

(Callon1998: 21)。彼はこの点において外部性は「経済

的なものJの中に埋め込まれているとする。

1980年代以降の経済学において， I制度」を対象とし

て市場システムを基礎づけるレギュラシオン，比較制

度，新制度，現代制度学派などの制度アプローチが台頭

した。ペルナーJレ・シヤパンスは， r制度経済学:j(2008) 
のなかで，新古典派経済モデルの特徴として，静態性，

制度の外生性，方法論的個人主義，経済主体の合理性，

個別主体の排除，抽象的モデJレの六つを指摘している 7)。

これに対して，フランスの制度経済学である「コン

ヴァンシオン理論Jは，普遍的法則や合理性といった一

つの論理キシステムではなく，アクターにより開拓され，

使用される解釈枠組みである「慣行Jの創造(構成的慣

行)を通じて，アクターが複数の共通世界を状況に応じ

て行き来する存在であることを明らかにした。また規範

的価値に基づく正当化プロセスを通じた共通世界の構築

と，その帰結である調整様式の複数性を描き出した。倫

理性に関してみると，リュク・ポJレタンスキーは，人び

との経済的領域への批判は援用する「倫理的価値J(共

通善)にたどり着くとする (Boltanski2002・283)。

エイマーJレーデユヴルネは，カマンベールチーズの

製造工程の企業モデルを事例に，企業は個人の単なる集

合体ではなく，企業が過去から受け継ぐ実践や個人の熟

練形成のプロセスなどの慣有に従って.その製品と人員

の配置のコ}デイネ}ション(調整)様式の多元牲が生
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じていること，また非人間的な事物がアタタ]の相互行

為，相互の期待を調整することを明らかにした (Eymard

Duy，出lay2004・71-91)。このように，制度経済学のコ

ンヴアンシオン理論のもたらした成呆によって，外部性

を慣行の問題と捉え，レジームにおける共通警の探求と

ともに，単一の普遍的な規範原理を前提とする新肯典派

の契約理論a また行為の動機を利害に縮小させたプJレ

デユ}の再生産モデルとも異なる説明モデルから，不確

実性のもとでの7クターの状況判断と非人聞の事物の結

合体を通じた多元的かっ動態的なコ]ディネ]ションを

記述することができる。

注

1) 本研究は科学U研究費助成事業(JP23510329)の助成を受け

た。

2) 社会的ネットワーク研究との相違は，結節点とリンクと

いった既存のネットワーク構造のかわりに. ]<ゥル}ズのリ

ゾ」ム概念のようにアクタントの間の結合の創発的で流動的

な性格に焦点を当てることにある。

3) アクタ}の種類は，先見的にある要素自体が持つ特性では

なく，結合体の場において状況的に区別されるものである。

メデイエーターの変化およびそのために必要な適応・変化の

動きを総称して，ラトウ-)レは，翻訳と呼ぶ。この翻訳と

は，異質なアクタントをアクタ」・ネットワークに取り込む

プロセスであり，問題化，関心づけ，取り込み，動員化に

沿って諸アクタントの関心が配列されていく流れである。

4) Ac'lTのお00年代以降の実践的研究の事例は，テクノサイ

エンスや社会科学だけでなく，医療・橋社経営・組織e 環

境・食料芸術・デザインなど4巻からまるAc跡 '-Ne帥 ork

Th四ryResearch (N出国02016)に集約されている。

5) 本稿では前報(糸林 2014)における宜酬性と社会的交換

理論の検討を踏まえ.r人開の経済」にaille2011)へ向けて
「物質的記号論Jの説明モデルの内容や有効性の検証を試み
た。しかし，科学人類学で展開された研究実践は.2000年

代に広範な分野への展開を見せたが，準客体としてのモノキ

人びとの媒介実践という側面が弱まったことが課題として

残っている。また日本を含むアジア地域での調査事例の蓄積

は未だ不十分である。その点については，アジアの工芸に関

する人間/自然モノの研究実践的続報において明らかにし

たい。

6) セミ・ラテイ見とは，建築家のクリストフア]・アレクサ

ンダーが「都市はツリーではないJ(剖ex皿d町宜泊7:15ι15'η

においてz ツリー構造と対比させるために用いた用語であ

る。ツリー構造の包摂関係では.各カテゴリーないし集合が

たがいにまった〈無関係か一方が他方に完全に含まれている

かのいずれかに金品。一方，セミ・ラティス構造では，膨大

者数の合従連衡ができる。日常的な生活の場において働いて

いるのはこのような分類の図式であるロそれに対して，ツ

リー構造は近代の科学的思考や分類方法の特徴であり z 近代

の知と支配のテクノロジーと見なされる。同様の指摘とし

て，ベルギーのグループ μ(Groupeμ2015)が唱えた「修

辞学」の革新で，換喰/隠織的奇想像のスタイルを提般的な

叩 l加問問問醐大時間開

想像として捉えてしまう近代の知のあり方への認知的記号論

からの批判がある。

7) シャパンス (Ch.y皿，ce捌 8)は，新古典派経済学への批

判的視点を持つ「制度」経済学の多様な理論とアプローチの

側面を整理している。各学派のうち，非対称性を持った価値

の問題に取り組むのは，レギュラシオン理論とコンヴアンシ

オン理論である (Chavan即刻関与石6)。コンヴアンシオン

理論では，制度白構成的慣行.慣行の複数性をもとに。市場

のみを唯一で普遍的金制度とする新古典派に対抗して，通約

不可能な複数の共通善や価償体系の聞の裁定，すなわち「規

範的事採のエコノミ-Jモデルを提示Lている。
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