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要 旨 琉代社会の社会構造変動の特性や問題 点を核家族に焦点をあてるという視角で，マクロ社会

学の立場から考察する作業を進めてきた。 その綜， 都市的生活構造概念を主主連し ， その三婆図という局

面からの検討を行ってきた。特に，この河三年は， 生活関係構造との関連から， シカゴ学 派社会学の再

検討も含めて，論 稿を提出してきた。 その問 ， コミュニティ， 近隣， 友人といった人間関係的側面にお

いては，マクロ社会学特に構造機能理論 だけでは処理しきれない諮問題 が多いことに改めて気づかされ

た。 そこで，一転してこれまで看過することの多かったミクロ社会学 的手法の導入を考え， 生活関係構

造， 生活文化機迭における課題の処理に役立てたいと思う。 富永健一のマクロ社会学 ，ミクロ社会学の

区分に負うところ大であるが， その慕本線にたちつつ， G.ジンメルの相互行為 ， C.Hクーリーの社会

心や第一次集聞にみられるミクロ社会の成立をふまえながら論 考の方向を示した。 アメリカ社会学の中

に脈々として流れるミクロ社会学の文脈を再び評備する作業の必要性も強調したところである。

1. は じ め に

現代日本の社会を社会学的に把握することを

企図して， し、くつかの方法を試みた。 その過程

で， 現代日本社会の変化や社会的諮問題をきわ

めて身近な距離で観察し， 同時にそれらの脈絡

をシンボリックに抽 出する場として「家族集

団J が適切であると判断するようになった。 現

代日本の家族集団は， 大都市郊においては，

192 0年代から核家族化が著しかったとはし、え，

基本的にはいわゆる高度経済成長という社会的

経済的変化のうねりとともに， 核家族をその中

心におくようになった。 そして， 今日では， 都

市的生活様式を基盤とする現代社会のゆたかな

生活の典型的な家族形態としての核家族が 一般
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化している。 これらの背景には， 戦後期の急激

な改革ー しばしば， 民主化と標梼されてきた

ーーを通じて， イエ制度やイエの観念が否定さ

れる 一方の極に， アメリカ型大衆消費社会に共

通する近代的な生活をシンボライズする 媒体と

しての核家族への憧慣があったことも 事実であ

る。 高度成長期の社会的構造変化が 加わること

によって， 核家族化は 加速され， 接家族を基本

とするライフスタイルへの讃美も継続して 今日

に至っている。

按家族を典型とする都市的生活様式の兵体的

展開は， 徐々にその問題点を明らかにするよう

になって久しい。 もちろん， 核家族化を希求し

た 戦後日本の都市住民の心情や， 社会的経済的

変化の 影響を 一身に受けて， 核家族化という様

式でスリム化した家族集団の変化に， 責任を帰

するものであってはならない。 ゆたかさを 追求

し， 第ニ 次産業ないし第三 次産業に職域を求め



た結果， 相対的ゆたかさの体現者となった都市

住民や， 都市化の波で都市移住を余儀なくされ

た多くの人々は， 戦後日本社会の変化の申し子

に他ならない。 また， 家族集団も資本主義経済

の高度化に呼応するように， 社会的に適応を容

易にするための集屈的形態を核家族に収数さ

せ， 大多数の人々が核家族化を讃美する結果と

なったにすぎないのであり， その点を問題視す

ることは論外である。

家族集団が核家族化という方向に集約し， ま

た， その環境を近代化の延長線上で高度大衆化

段階へのステップアップに求めた結果の椙乗効

果が， 文字通り， 今日の家族問題にほかならな

い。 それらの状況を社会学的に明らかにする視

点として， 都市的生活構造概念を抽入すること

は有効である。 そのような判断にたって， 都市

的生活構造の三要簡をもとに， 検討を続けてき

たのが， 今日までの作業である。

都市的生活構造については， 生活構造概念の

未整備とその拠点の設定(家族集団すなわち核

家族か個人か)に関する見解の相違という難題

をかかえながらも， 一定の立場を鮮明にするこ

とによって， 現代人の生活実態における問題性

を明らかにするうえで有効であったと思う。 す

なわち， 都市的生活構造の三三要因として， 外枠

的要 因(生活時間構造， 生活空間構造)， 媒介

的要 因(生活手段構造， 経営・家計構造)， 内

部的要問(生活関係構造， 生活文化構造)を設

定するとともに， それぞれの構造的局面で生活

実態を分析することを試みたつもりである。 そ

れらの作業のなかで， マクロ， ミクロの違いを

こえて， これまでの社会学研究が理論的に積み

あげてきた結果が有効に作用したことは， 言う

までもない。

これまでの現代社会分析に関わる家族社会学

的なアプローチ， あるいは生活構造論的な視座

は， 主としてマクロ社会学の手法をより強化す

るものであった。 また， T.パーソンズ流の行

為論や AGIL理論の私的な応用に堕したもの

であったにせよ， その基本的な視角は， 旧来の

ヨーロッパ型マクロ社会学のそれに傾斜するも
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のであった。 そのことは， これまでの作業のな

かに， G.ジンメルを起点とするミクロ社会学

を相応に位置づける努力を欠いていたし， 必要

以上に， マクロ的視点を擾先させるあまり， ミ

クロ的視点を軽視するというものでもあった。

これは， 一見， 理論的バランスを欠くものであ

るばかりでなく， 一定の課題に対する総合的な

分析を試みるうえでは， 結果的にはなはだ不十

分なものという批判を受けること必定といわね

ばならないものである。 この点は， 遅まきなが

ら自らの見識の至らざるを率直に反省しなけれ

ばならないと痛感 するところとなった。 加え

て， 社会構造変動という問題意識の対極に， 現

代人の生活の一局面である衣生活の変化や流行

追髄への関心も有する立場として， 理論的な不

備を認めない訳にはいかない。 いずれにせよ，

ここまで通覧するだけで看過に等しい態度でや

り過していた理論の文脈に改めて， 解読の作業

と応用の試みを開始しなければならないと思

う。 端的に言占って， しばしば引用し， また依拠

することもきわめて中心部分として意識してき

た富永健ーによるミクロ社会学への回帰である

とともに， 社会学史的には第二世代と言われ，

アメリカ社会学における第一世代と羽される人

々の理論に関する再読と再検討にほかならない

のである。 具体的には， 本稿では， C. H.クー

リーの「社会組織論」に久しぶりに戻ってみた

いと思う。

2. ミクロ社会学ということ

社会学の研究的視座としてのマクロとミクロ

というこ分法は， 歴史的にみても議論のあると

ころである。 それらをここで概観する余裕はな

いが， その端緒となるべきは， G.ギュルヴィ

ッチの徴視社会学と巨視社会学であろう注1)。

すなわち， 社会は， 個体としての人間個人の複

合体であるから， 行為， 相互行為， 小集団のレ

ベルでの分析にはじまって， 説明宏可能にする

という方法が， ミクロ的なアプローチである。

一方， 集合体とLての全体社会を観察すること



によってその構造を明らかにすることに力点を

おくとともに， その機能が個体へ及ぼしている

影響を明らかにするという方法が， マクロ的ア

プローチの特徴である。 無論， G.ギュルヴィ

ッチのほかにも， ミクローマクロの対立軸を用

して方法論を展開した先達は多い。 そしてそ

れらは， 細部において相違があるといわねばな

らない。 したがって， ここでは先稿までの論述

において依拠するところ大であった富永の所論

を簡単にふりかえることとする。 そのうえで，

これまでとほぼ変りなく， そのミクロ社会学に

関する把え方を織続して， 次のステップにつな

いでいくこととしたい。

富永は， 一連の研究的著述において， 社会の

ミクロ理論と社会のマクロ理論， ないしはミク

ロ社会学とマクロ社会学といったセットを設け

ることから， 理論構築の作業に着手している。

彼のミクロ ・マクロに関する認識は， その社会

学に関する改まった定義にまず据えつけられて

いる。 すなわち， I社会学とは， 複数の人びと

の相互行為， 相互行為の持続をつうじて形成さ

れる社会関係， 共属感情のような人びとの社会

的態度， 複数の社会関係のシステムである社会

システム， その社会システムの構造と機能， な

らびにそれらの構造と機能の変動について研究

することを専門とする経験科学であるjとして

いる 注2)。 富永は， その社会学の将来的自擦に

構造・機能 ・変動論の展開を見据えているの

で， 構造と機能の変動という枠総を社会システ

ムの分析にあてはめようとしている。 これは，

富永社会学の特徴であり， その最重要課題でも

あろう。 そして， その前提に複数の人びとの相

互行為， 相互行為の持続的形態としての社会関

係が， 社会の構成要 国として存在すると 説く。

したがって， 社会システムの構造と機能に関す

る分析の眼がマクロ的であるとするならば， そ

の前提にもなっている人びとの相互行為， 相互

行為の持続的総体としての社会関係は， ミクロ

的である。 これは， 関係する人びとの総量の多

少を意味するものでもなければ， 社会関係や社

会的相互行為の規模の大 小を問うものでもな
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い。 その点の区別は， 富永においては， きわめ

て明快であり， 旧来のミクロ・マクロの対立軸

にみられた区分の不明確さは清算されていると

いってよい。 少しくその点を洗ってみる。

「複数の人びとのあいだに持続的な相互行為

の集積があることによって社会関係のシステム

が形成されており， 彼等によって内と外とを毘

別する共属感情が共有されている状態」を狭義

の社会と定義する彼は， 社会のミクロ的認識の

出発点安狭義の社会を成立せしめる複数の個人

による相互行為に求めている注3)。 つまり， 他

人は， 欲求または何らかの動機づけによって行

為を起こし， 欲求充足または満足度を高めると

いう日擦を希求する。 これら個人の行為に関す

る偲人の欲求や動機づけ， そして欲求充足や満

足などは， すべからく個人に関わることであ

るo これら偶人のレベルでの相互行為の関係や

コミュニケーション行為の問題は， 社会システ

ムや社会集団ないし地域社会といった局面とは

次元を異にするものと認識できる。 もちろん，

前述の通り， これら個人のレベル， すなわちミ

クロの社会は， 個人が究極的に社会や社会シス

テムを必要としている実態からみて， 連続した

一体性をもつことは否定できない。 ただし， 社

会学的考察の方法論的区分としての行為ないし

棺五行為は， 個人の価値や感情にもとづく内発

的性格の色濃いものであり， 心理学的でさえあ

る。 一方， 家族集団， 地域集団， 機能集団など

と類別される社会集団や， 村落， 都市などの地

域社会は， 個人的欲求や人びとの相互行為の単

なる総和を越えた自律性を有するものであり，

偲人との関わりはその意味でマクロ的である。

このように， 個人の行為， 社会化， 適応などに

みられる内発的部分と人びとの相互行為との関

係に説点をおく方法をミクロ社会学とする。

方で， 富永の分類では， 社会集団(基礎集団と

機能集団)， 地域社会(村落， 都市)， 準社会

(群集)からなる部分社会に視点を集中させる

とともに， 同様に社会集団としての国家， 地域

社会としての閤民社会， 準社会としての社会階

層， 市場， 民族・国際社会にも分析の限をむけ



る方法をマクロ社学会とすることができる。

そこでミクロ社会学の起点を社会学史的には

どこに求めるべきであろうかという点が， 次な

る課題のひとつである。 先述のG.ギュルヴィ

ッチは， 今白いうところの現象学的社会学の立

場でミクロ社会学を提唱した人とされ， その意

味 以上に ミクロ社会学の重要拠点として評値さ

れていると思われる。 富永はG.ギュルヴィ ッ

チを評価しつつも， さらにさかのぼることG.

ジンメルにいたる。 G.ジンメルを「形式社会

というくくりだけで見てしまうのではなく，

G. H.ミードや C. H.クーリーなどのいわゆる

「心理学的社会学」に通底するミクロ社会学の

開拓に評価の燥を向けようという主張である。

すなわち， G.ジンメjレは， なるほど社会化の

形式を相互作用の成立に求め， その結果として

成立する統 一体を「社会」として認識している

が， これはやがて後世の人びとが， 穏宣行為の

持続する関係としてのミクロ社会ととらえたこ

とに連なるものにほかならないと考えるべきで

ある。 その点を富永は， 心的相互作用として括

り， そのことが相互行為に関する最初の着自で

あったとする。 G.ジンメルによれば， 以下の

通りである。 やや長くなるが， 彼に戻って整理

しておきたい。 すなわち，1" 性愛的とか宗教的

とか， あるいはたんなる社交的な衝動， 防御や

攻撃といった臼的や， さらに遊戯や営利， 援助

や教授， その他 無数の目的が原動力となって，

人間が他者と集会し， 互いに助けあい， 互いに

共存し， 互いに対立しあって行為し， また境遇

を他者と相互関係におくようになる。 いいかえ

れば， 他者に作用をおよぼし， 他者から作用を

うけるようになるのである。 このような 棺五作

郊の意味するところは， 右のような相互作用を

うながした衝動や目的の個人的な担い手たちか

ら， ひとつの統 一体， ほかならぬ『社会Jが生

じるということである。 それというのも， 経験

的な意味での統 一体とは諸要素の相互作用にほ

かならないからである 。

きわめて慎重で重厚な 説明のもとに論理を展

開するG.ジンメルらしい表現の中に， まさし
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くミクロ社会の発生を確認することができる。

彼の用語はあくまでも相互作用であるが， 相互

作用の担い手たちの中に存在する相互行為の連

続体(統 一体)は， 社会イヒの様式(形式)を 内

包するものでもある。「飢餓も愛情も， 労働も

宗教心も， 技術も知性の機能や成果も， それら

が純粋な意味にしたがって直接にあたえられる

かぎりでは， すべてまだ社会化を意味するもの

ではないのである。 むしろそれらが孤立して説

存する諸偶人を共存と互助という限定された諸

形式 つまりは紹互作用という 一般的な概念

のもとに属する形式 一ーにまでかたちづくるこ

とによって， はじめてそれらは社会化を形成す

るのである。 したがって社会化とは 無数のさま

ざまな様式で実現される形式であり， この形式

のなかで諸個人は， 右の諸関心一一感性的ある

いは理想的， 瞬間的または持続的， 意識的ある

いは 無意識的， 原閤としてかりたてるものやま

たは際的としてひきつけるような を基礎と

して， ひとつの統 一体に合成されるのであり，

したがってこれらの関心もそのような形式のな

かで実現されるのであるJ注九社会化の実現に

ついて， 以上のように記したG.ジンメルは，

後に「心的相互作用J という用語を用意してミ

クロ社会の成立を確認し， そこに関係する彼独

自の社会学の必要性を 説いたのであった。 すな

わち， 社会現象や冊人の体験としてのりアリテ

ィを観察することについての視点、や視角の相違

や距離が有する重要性を論じたあとで， このよ

うに続けている。「全く別の立場からすれば，

社会概念の妥当性を損わずに， しかむ真実の人

間生活は個人のみにあることも可能なのであ

る。 社会楳念を最も広く解すれば， 諸個人間の

心 的 相 互 作 用 を 意 味 す る J(傍点 ， 引 用

者。注6))。 端的にミクロ社会合心理的相互作用

に集約することができると主張する彼は， 以下

のようにも る。1"(前日i各)。 本当 に社会を

作っていると言えるためには， こういう(ニ人

以上の個人が相互に瞬間的な関係を有するこ

と。 引用者)相互作用がもっと頻度や強度合増

し， それに似た相互作用と結びつきさえすれば



よいのである。 社会という名称を永続的な相互

関係だけに限るのは， 部ち， 国家， 家族， ギル

ド， 教会， 階級， 目的団体など， 名のある統一

的構成物に客体化された相互関係だけに限るの

は， 日常用語(中略)に理由もなく国執するも

のである。 しかし， こういう相互関係のほかに

も， 人間と人間との関には， もっと小さな， 一

つーっとしては問題にもならぬような関係形式

や 棺瓦作用様式が 無数にあって， それらが公的

とも言える大きな社会形式の間へ忍び込んで，

それではじめて投開でいう社会が生れるのであ

るJ(傍点， 引用者o 。

このように， G.ジンメルの述べるところを

追っていくと， 社会学的なアプローチの対象と

方法をめぐって， 繊細なまでの検討がなされ，

そのひとつの結果として 今日でいうところのミ

クロ社会学の必要性が 説かれている。 因みに，

彼は「社会分化論J fこ「社会学的・心理学的研

究」という副題をつけることを忘れなかったば

かりでなく心的相互作用(用語としては後に用

いられることになるが)を基調とする間々人の

相互行為への分析の必要性を通じて社会学の構

築を全国したことは， 今日においても十分評価

されてよいことといえよう。 彼は， 社会学のそ

の後の研究の方向性を見すえて， 以下のように

も述べている。fすべての科学というものは，

或る特定の概念に導かれて， 諸現象の全体や体

験的直接性から一つの系列乃玉三一つの側面を抽

象するものである。 従って， 社会学が個人の生

活を分解し， 社会学間有の概念によって新しく

綜合しても， 他のすべての科学と 同様， 正当 な

ことを行っているのであり， また， 人々が眼に

見える倍人生活の全体を展開する場合でなく，

彼らの相互作用によって集閣を形作り， この集

団生活によって規定されている場合， これらの

人聞がどうなるか， 如何なる規則によって動く

か， それを問題にしても， 他のすべての科学と

同様， 正当 なことを行っているのである」注九

ここに用いられた科学という諾は， 基本的には

科学一般を意味するものと解すべきであろう

が， さらに進めて考えれば周辺の社会科学を意
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味してもいよう。 そして， ょうやくその方法を

めぐって， 市民権を得るにいたっ

領域としてジンメル流ミクロ社会学の必要性を

主張するくだりにもなっている。

3. アメリ力社会学における ミク口社会
品ム'"づ同

社会を個人と個人との相互行為に分解して考

えるという方式は， A. コント 以来の社会学の

視界にはあまり存在しなかったし， 存在しでも

はなはだ軽視されるものであった。 この点を招

応、なステージに浮上させ， 社会学的分析の一視

として定置したのは， ほかならぬG.ジンメ

ルである。

このようなG.ジンメルの所論は， その後，

行為論あるいは相互行為論の展開へと縦承され

た。 その中で， 富永は， L. V.ヴィ ーゼを経

て， アメリカの初期社会学者たち(この人々は

しばしば社会心理学者として一括されることが

多く， それだけに， G.ジンメル的である)の

所論に， ミクロ社会学の流れを見据えるという

見解をとっている。 つまり， いわゆる社会学第

二世代に属するアメリカ(第一世代後期)の心

理学的社会学者たちは， 一方においてミクロ社

会学を飛躍的に展開させる足跡を残し， 他方に

おいて「ダイアドにおける相互行為」論として

の理論的文脈を形成したといってよい。「ジン

メルによれば， 数的に最も簡単な社会的相互作

用の形態は， �ニ人結合』あるいは『ニ人集出�，

つまりここでいうダイアドである。 もちろんこ

人結合に先立って孤立した偲人を考えることが

できるが， 個人が他のだれとも相互作用しない

状態は社会学的ではない。 現実には， そのよう

に他のだれとも相互作用しない個人というもの

は存在しなし、から， ある人が孤独であるという

のは， かつて彼と相互作用していた他者があっ

て， 彼に 影響を及ぼしたのち， 立ち去ってしま

った状態にほかならない。 同様にして， 自由と

は他者による拘束からのWf.放によって得られる

ものであるが， それは他者との関係を絶対的に



拒否するものではなし人はその自由を用いて

他者に 影響を与えようとする」注9)。 富永は， G. 

ジンメルの 説くところを臓に 追いながら， ダイ

アドの起源もG.ジンメルに認められるとして

いる。 すなわち， ダイアドは， 相互作用の発生

する起源であり， ミクロ社会学でいうところの

社会の成立をみる場であるということになる。

このようなG.ジンメjレに関する理解にたつと

すれば， 時代的にはほぼ 同じ範囲に属する人び

と， すなわち， 社会学第二二世代のなかに着限点

の相違をこえて， 萌芽していたことになる。 す

なわち， 同世代のフランスにおいては， I模倣J

を基軸においたG.タルドがそれにあたり， ア

メリカにおいてはf第一 次集団jで知 られる

C.H.クーリーである。 アメリカにおいては，

C.H.クーリーを経て， G.H.ミードが確立し

たシンボリック相互作用論につながることは，

いうまでもない。 そこで， 本稿では， G.ジン

メルの所論と富永の指摘を基本におきながら

C.H.クーリーに 少しく注目してみたいと思う。

アメリカ社会学と称するアカデミックな文脈

は， A .スモールによってシカゴ大学に社会学

科が創設された頃に鮮明になる。 1892年の創設

以来， シカゴ学派社会学は， 一時的にせよアメ

リカ社会学の代名詞になったことさえあるくら

いその業績は卓越したものがあったし， 研究の

領域と方法においても， 後にアメリカのみなら

ず周辺の国々の研究者に与えた 影響は顕著であ

る。 そのような時期は， A .スモールのほか，

W.G.サムナー， F.H.ギディ ングズなどが，

アメリカ社会学の構築に大きく糞献した。 加え

て， E.A .ロス， そして C.H.クーリーを含む

6人を， 成立期のアメリカ社会学の「ビッグ・

シックスjと呼ぶことが多い。

さて， C.H.クーリーであるが， 戦後日本の

社会学界においても， 高い評価のもとに例の

「第一 次集団J について 説かれることが多かっ

た。 社会学の世界に身をおく者は， その大多数

が C.H.クーリーの名を記憶し， I社会組織論」

を通じて， 第一 次集団なる概念を理解したとい

っても過言ではない。
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C.H.クーリー(1864-1929)は， ミシガン

州アン・アーパーに生まれ， ミシガン大学を卒

業後， ワシントンD Cでの勤務を経て， 1892年

ミシガン大学に戻った後， ほとんどアン・アー

パーで過したという。

C. H.クーリーの業績は， I人間性と社会秩

序Human Nature and the Socia1 Order 190 2 j， 

「社会組織論Socia1 Organization: a s tudy of the 

10rg巴r， mind， 1909j， I社会過程Socia l Process 

1918 jの五部作をもって語られることが多い。

そして， これらの中で展開した彼の論考のなか

から生みだされた「第一 次集団J や「鏡に映っ

た自我 looking - g1ass self jの概念は， 今日， C. 

H.クリーの名とともに不巧の 影響力をもって

いるといえる。

特に， 第一 次集団は， いわゆるミクロ社会学

における社会の成立という問題に大きくかかわ

るものである。 また， 鏡に映った自我は， 自我

の認識に関する人間の相互作用について， 有効

な概念として， 今日でも論議の対象とされてい

る。 なお， 第一 次集団は， F.テンニェスのゲ

マインシャフトとならんで， 人聞社会における

基礎的集団， あるいは親近性の強い地域社会や

コミュニティを意味するものとして把えられて

いる。 その結果， ゲマインシャフトに対するゲ

ゼルシャフトと 同様に， 第一 次集団に対して第

ニ 次集団が文字通り用意されたかのごとく解さ

れることが多い。 しかし， C.H.クーリーは，

彼自身の著作や論稿の中では， 第ニ 次集団とい

う用語を使っていない。 ただ， 彼の教えを受け

て， C.H.クーリーの死後， その業績を評価

し， 業績を社会に残すという意味でも力を尽く

した K.ヤングをはじめとする人々が， 第二 次

集団とその意味するところを整理し， 第一 次集

団の対概念として市民権を与えたというのが実

情である。 以下， I社会組織論」に焦点をあて

て， 彼の第一 次集団論について再読してみたい

と思う。

社会組織論Socia l Organization は， 副題と

して Ia s tudy of the larger mind 拡大する意識

の研究」が付されている。 すなわち， この蓄の



構成が， 第一部の「総織の第一 次的側面Jから

はじまって， 六部構成の最後にいたるまでの

間， 傭人としての社会的相互行為と社会関係の

範囲は， 当 然、のなりゆきとして拡大することを

前提としている。 この拡大の方向は， 単に社会

集団や組織との社会関係の拡大に尽きるのでは

なく， 意識の拡大であり， 自我形成の局面の拡

張を意味するものとみなければならない。 この

ような社会学的な考察のスタートラインとして

提 出されたのが， 第一 次集団という概念である。

C.狂ク ー リ ー は ， 1社会組織論」の留頭

で， 社会意識についてふれている。 その中で，

自己意識が社会意識に先行するという考え方が

心理学者や社会学者のあいだにみられるが， そ

れは誤りであると指摘している。 そして， 1自

己と社会とは双生児のようなものであって， わ

れわれは前者も後者も直接的に意識するのであ

る。 そして個個ぱらぱらの独立した自我といっ

た 観 念 は ひ と つ の幻 影に す ぎ な い の で あ

る」削1)。 上のとらえ方は， 個人が生きていく

社会を， 自己が何らかの方式で自己 同一化して

いるものと認識すべきであるという彼の基本的

な考え方を明示するものである。 そして， かつ

てデカルトが「 ワレ想ウ， 故ニ ワレアリ」と認

識したことに不満を述べる。 その結果， C. H. 

クーリーがひきだした考え方は， 次の通りとな

る。「自我と社会とは， 共通の全体がもっ両面

として， ともに進行する。 私は自分自身を意識

しているのと 同じように， 直接かつ確実に自分

が生活している社会集団を;意識している。 そし

て， デカルトが『 ワレ想ウJと言ったのと 同じ

根拠に立って， かれはこう寄ってもよかったの

ではないか。『 ワレ ワレ想ウ』とj注12)。 すなわ

ち， ワレ ワレ感 情(we-f巴eling)を基本とする

個々の人びとの聞の関係は， 相互行為であり，

コミュニケーションであるが， それらを 媒体と

して， 1 ワレ ワレJは社会を形成し， 自我を成

長させるとともに社会への適応を可能にすると

いう指摘に通じる。 このような社会化の過程の

出発点がほかならぬ第一 次集団である。

彼は主張している。「私が意味する第一 次集
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聞とは， 顔と顔とをつきあわせている親しい結

びつきと， 協力とによって特徴づけられる集団

なのだ。 それらはいくつかの意味において， 第

一 次的であるが， 主として個人の社会性と理想

とを形成するうえで基本的であるという点にお

いて第一 次的なのである戸13)。 顔と顔とをつ

きあわせる親密さは， しばしばface- to同face と

いう表現で括られるように， 彼の著書から 援用

された用語である。 要 するに， 第一 次集団の基

本は， 何をおいても親密さと共 同とによって支

えられるという特性である。 そして， 同時に，

個々人の社会性と理想を形成するという機能を

果たす。 このようなポイントを第一 次集団は重

要 な属性として有するとしている訳である。 そ

してこのような特性 ・属性を有するものとして

彼は， 以下のように規程している。「この親し

い結びつきと協力との， もっとも重要 な分野

一一それはけっして唯一の分野ではないが 一ー

は， 家族， 子供たちの遊び仲間， 近隣， もしく

は大人たちの地域集団などである。 これらは実

際， 一般的なものであって， 発達のあらゆる階

段に付属しているし， したがって， 人間性と人

聞の理想における普遍的なものの主要なひとつ

の基礎なのであるj枝川。 そして， 加えて， 家

族， 子どもたちの遊び仲間， 大人たちの非公式

の会合などは， 1われわれの周辺の世界での人

間性の養成所Jとまで強調している。 そして，

彼は「人間性と社会秩序」で社会心(socia l

mind)という概念を提示したことはよく知 ら

れているところであるが， 第一 次集団との関連

については， 以下の通りの見解を残している。

つまり， 1集団的自然、(group naturりもしく

は社会の第一 次的側関(p rimary p hase of soci­

ety) Jとでもよばれるべき第一 次集団の特性

が， 1社会心の比較的単純かっ一般的な条件」

となるとしている。「それ(社会心一引用者)

は， あらゆる社会においてなんらかの類似性が

みられる， こういった単純にして顔と顔とをつ

きあわすことのできるような 昭一一一たとえば

家族 ・遊び仲間・近隣といった のなかで発

させられ， 表現される性震なのである」とし



ている即日。 そして， 人間は生まれながらに人

間性をそなえているわけではなく， 仲間 同士の

つながり 以外には人間性を培う術はなく， 孤立

状態におかれればそれは朽ちてしまうとさえ断

じている。

社会と個々人とを双生児の関係になぞらえ，

fわれわれ想う， 故にわれあり」の認識にたっ

て社会の発生をみる。 そして， その社会の一員

としての基本を社会心ととらえ， その養成の場

が， 第一 次集団であるとする考え方は， 先の

G.ジンメルの手法に共通するものである。 相

互作用と， 相互作用が親密的かっ自然に， ま

た， 協力的に行われる場としての第一 次集団と

は， 今となっては社会学的観点の相違とされが

ちであるが， 社会の成立， 個人の欲求や動機づ

け， そして欲求充足と満足度の向上という人間

がもっミクロ社会的営為に直結するものといわ

ねばならない。 事実， C. H.クーリーは， この

後「 コミュニケーション」をとりあげ， その将

来に「民主主義精神」へ結びつけていくな

ど， マクロ社会にかかわる佃人の行為を見定め

ることに研究的関心を集中させているといって

よい。

今日では， ミ クロ社会学の主流が， G. H. 

ミードを経て， H.ブルーマーなどによるシン

ボリッグ相互行為論に偏る一方， 派生的にさま

ざまな理論化が行われている。 それらの過程で

もはや C. H.クーリーは， あまり注窃されない

方向に 追いやられていると言わざるをえない

が， そのことは， 彼を 正しく評価していること
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になるのか， 疑開である。 ょうやく， かけ橋を

作った段階にすぎないが， 次稿 以下， 検討を続

けるつもりである。
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