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要 旨 本研究は， 前報に引き 続 き， 視覚 芸術上の“動的第一印象に関わる実験報告"である。 前回，

作併を観察する際の短時間での第一印象は， r造形形態イメージJの 作 用が大きいと結論したが， 今回

はその根拠の一つを， Tachistoscopeによる仮現運動観察実験の結果を通じて， 人間の視覚， 錯視現象

と結びつけて考察した。

実験装置は 3チャン ネルTachistosc opeで， 観察鴎形は， ウマを主とした四足動物のスティ ッ クピ ク

チャーを用い た。 背景として図と函の間に無地を挿入した。 提示時聞は， 図70 msec， 背景 100 msec を

原郎とし， 1条件の 観察時間は10秒間とした。 被験者は，ウマの専門家(前田と開じ) 2 名を含む， 健

康な成人男女14名である。

実験手法は，スピード感評価， 走りと跳躍の比較テスト ， 動物の種類テスト ， 走るキリン(Giraffe)

とカパ(証ippopotamus) の比較， の 4実験である。

その結果，造形 作例に対する基本的第一動作印象は， 基本的に我々の動的視覚 特性を素直に反映して

おり， これに対象に対する鑑賞者の潜在的イメージや， 特殊な専門的 知識が絡み合っていることが示唆

された。

I は じ め に

著者はかねて美術解剖学を美術系学生に講義

している関係上， 一枚の Tableauの 中に如何

なる姿態を描けば， よりMouvementが出るか

という事に興味を抱いていた。

前報1)では， 造形作例を短時間(10秒間) 観

察した時の対象の動作印象について実験をし，

第一動作印象については， r造形形態イメージJ

の作用が強力であると報告した。 今回は， この

事がおそらく， 動的なものを見た時の「視覚特

性J( 以下， 動的知覚の視覚特性という) を反

映しての事であろうとしづ予測を立てた。 そし

て， 前報の国子分析で， 因子に命名した言語の

上では「重力感J， r運動量J等と表現した要素

が， 我々の視覚の特性とどのように関わってい

るものなのか， を確かめることを自標とし， 実
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験を行なった。

動 く 図 形 の 観 察 実 験 を ， 3 チ ャ ン ネ ノレ

Tachisto sco pe に よ っ て 行 な っ た 。

Tachisto scopeによる実験は， 幾何学的図形を

観 察 対 象 と し て い るのが通例で2)， ま たG.

Johanssonは， 動知覚の観察実験として豆電球

を付けた動く人物の映像を用いている3)事か

ら， 両者の利点を取り入れるべく， 本実験で

は， 具体的対象(今回は四足動物) のス ティ ッ

クピク チャー 4)を観察対象とした。

その結 果， 第一印象としての動作判定を決定

するものは， 従来仮現運動で言われている視覚

の特性的や， 近年明らかにされつつある動的視

覚6)-11)と関連させて考察することが可能であ

ったので， ここに報告する。

E 研 究 方 法

実験装置は， Fig.lに示すような3 チャンネ

ノレ Tachisto scopeである。 これは， 被験者が両
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襲歩は小走か疾くや走るな走響 歩り り
主 き 雪

m
 

Fig.2 く実験1>に用いた観察図形および手元の
メモ

a�l ともに上が図 i， 下が図 ii

b . e は図 i 70 msec， 図 ii20�30 msec 

c . f は留ii 70 msec， 関 i 20�30 m sec 

a�c ;襲歩時の屈曲した形と幅跳び襲歩時の伸

展した形

d� f ;襲歩時の屈曲した形と伸展した形

;駈歩時と襲歩時の屈曲した形

， :襲歩時と駈歩時の伸畏した形

， :襲歩時の後肢I肢着地と前肢l肢着地の

形

;駈歩時の伸展した形と屈臨した形

; 速歩時の伸践した形と屈曲した形

;常歩時の伸展した形と屈曲した形

せん。) コメン トも自由 にどうぞ。 例えば， も

うちょっと速くとか， おそ くとか， 不自然と
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眼視で覗き窓より見た視野に， 3枚の絵が， 設

定された時間毎に提示される装置である。 適正

な時間にセ ッ トすればゾートロープのような動

く絵が見え， この時見える運動を「仮現運動」

とし、う5)。

被験者は健康な成人男女14名であり， 馬の専

門家(馬術教官， 競走馬調教師 ) 2 名を含んで

いる。

観察対象は， Fig . 2 "-'  Fig . 5に示すように，

l条件につき， 図として， ある四足歩行動物の

側面から見たス ティ ッ グピク チャー2枚を， 背

景として無地(白 )1 枚を用いた。

く実験t > スピード感評価

観察対象は， Fig . 2 a"-'1に示す12条件であ

る。 それぞれ「図i →背景→図ii→背景Jを繰

り返して提示し仮現運動を起こさせた。 提示時

間は， 図70 msec， 背景100 msecである。 図の

提 示 時 間 に 長 短 を つ け る 場 合 は (Fig. 2

b.c.e.f) ， 閣の提示時間を20"-'30 msecと70

msecとした。 観察時間は， 1条件につき10秒

間とした。 質問事項は口頭で被験者に伝えた:

『今から見せるのはある四つの足動物が動いで

し、るところのデモンストレーシ ョン12条件であ

る。 疾走を 7点とし， 前進感が無いものをl点

としたら， それぞれのスピード感は何点 ぐらい

でしょうか。(杭の上のメモを評定の目安にし

てください。 0 はどうにも駄目なものです。)

動作の感じで答えてください。

(機械のカ チャカ チャする音とは関係ありま
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わからなし、(がと にかく選んだ) ……・・・。
答え方の例;1ブ タの 3J I f 

Fig.4 く実験3>に用いた観察図形および手元の
メモ

a ;イヌ d;ラク夕、、
b ;ネコ e ， ガゼル

Fig.3 く実験2>に用いた観察国形および手元の c ， ウマ
メモ

b は図 i (上の 図) が融商の上方に位置している

か。 スムーズな運動が現われない時(絵が 1コ

マしか見えない 他 ) は言ってください。J

Fig. 2 mに示すメモを被験者の手元 におき，

口頭で答えてもらった。 なお， 12条件の観察順

序は， ラ テン方格12)に従って， 被験者毎に変

えた。

く実験2 > 走りと跳躍の比較テス卜

観察対象は， Fig. 3 a�dに示す 4条件であ

る。 図70 msec， 背景100 msecによる仮現運動

を 1条件につき10秒間提恭した。 観察順序はラ

テン方格に従って変化させた。 被験者の手元に

は， Fig. 3 eに示すメモをおいた。 質問事項:

『次に， 4条件見せます。「走るJか「跳躍J か

「その他( ) Jのいずれに感じますか。「そ

の他Jの場合はどんな動きか説明して下さい。
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4 一疋τで
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- 伺の 動作か

.その 動物らしいか

・もっと 速く(または遅く) したいか IC 

Fig.5 く実験4>に用いた観察歯形および手元の
メモ

a ;キリン(giraffe) の駈歩時

b ;カパ(hippopotamus) の速歩時



また， 跳罷 には， 上へ， と前へ， があるのでそ

の別も答えてくださし、。 コメン トも自由にどう

ぞ。』

く実験3) 動物の種類テスト

観察対象は， Fig. 4a'"'-'e Vこ示す 5 条件， 被

験者の手元におくメモは， Fig. 4 fに示すもの

である。 図70 msec， 背景100 msecによる仮現

運動を， ラ テン方格によって提示頗を被験者毎

に変えながら， 1 条件につき10秒間ずつ提示し

た。 質問事項: �次に見せるのは， 色々な種類

の動物 5 条件である。 大きさは画面一杯 に書い

であるので， 種類の判断には関係ありません。

今度は， 何の動物に見えるかを判断 してくださ

い。 杭の上にメモがあるので， 動物名の参考に

して下さい。 ここに無いものでも結構です。 ま

た， そ の確信度はどのくらいでしょうか。「き

っとJは3， 1"たぶんJ は 2， 1"ひょっとしたらJ

はし「わからないJ 0 として， 答え方は， 例

えば「ブタのむというように表現して下さい。

これも， 動作の感じで答えてください， コメン

トも自由にどうぞ。』

く実験4) 走るキリンと力バの比較

観察対象は， Fig. 5 a'"'-'bに示す 2 条件， 被

験者の手元におくメモは， Fig. 5 cに示すもの

である。 条件の提恭順序は 被験者の半数が

Fig. 5 aが先である。 基本的には， 図70 msec， 

背景1 00 msecによる仮現運動を観察するが，

被験者の希望 に従い， 動いてみえるギリギりま

で遅く， あるいは速く変化させた。 質問事項:

『次はキリンとカパのス ティ ッ グピク チャーで，

はじめにキリン( カパ)， 次にカパ( キリン)

を見せます。 何をしているところですか。 ま

た， それが キリン(カパ) らしいですか。 らし

くない場合， もっと速くあるいは遅くしたほう

がし、いと思えば言ってください。 実際にタイム

を変えて見てみましょうJ

盟 結 果

く実験1 ) 

観察対象とした12条件(Fig. 2 a'"'-'l) の成績

をFig.6 Vこ示す。

平均値を見ると， 襲歩時の最も縮んだポーズ

と幅跳び襲歩時の最も伸展したポーズとの組合

せであるFig. 2 a'"'-'c， 次 に襲歩時の最も縮ん

だポーズと襲歩時の最も伸展したポーズとの組

合せであるFig. 2 d'"'-'f が， スピード感が高得

点であった(得点4.50'"'-'6.25)。 三番目に，

歩時の後肢 1 肢のみ着地と襲歩時の前技1 肢の

み着地の組合せであるFig. 2 i (得点4. 50)， 四

番目に襲歩時の最も伸展したポーズと幅跳び襲

歩時の最も伸展したポーズとの組合せである

流行値 平(均文)値 土2s ( 推定上の) ( samp1eの) ウマの専
見

門
条件 max 口l1ll ロlax 立l1ll

6 6. 25 土1. 73 7. 98 4. 52 7.5 4 
6 5. 58 土4. 24 9. 82 1. 341 7 
7 5.50 土2.92 8.42 2. 581 7 
5 5.00 土2.10 7.10 2.901 7 3 
5 4. 58 土2. 88 7.46 1. 70 1 7 
5 4.50 ::t2. 76 5.88 3. 121 6 

g 4 2.04 土3. 62 5. 66 -1. 58 1 6 。
h 6 4.25 ::t4.90 9. 15 -0. 651 6 。
1 5 4.50 ニt2.66 7.16 1. 841 6 

3， 4 3. 96 ごと1. 62 5. 58 2.341 5 3 
k 2 2. 67 ごと1. 68 4. 35 0.991 4 

2 2.17 土1. 24 3.41 0. 931 3 

s:標準偏差
* :意見が分れる もの

Fig.6 スピード感評価結果
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Fig. 2 h (得点4.25) が比較的得点が高かった。

中間的な得点は， '駈歩時の最も伸展したポーズ

と駈歩時の最も縮んだポーズとの組合せである

Fig. 2 j (得点3.96) であった。

低得点であったのは， 速歩時の最も伸展した

ポーズと速歩時の最も縮んだポーズとの組合せ

であるFig. 2 k (得点2 .67)， 常歩時の最も伸

展したポーズと常歩時の最も縮んだポーズであ

るFig. 2 1  (得点2 .17)， 駈歩時の最も縮んだポ

ーズと襲歩時の最も縮んだポーズであるFig.

2 g(得点2 . 04) であった。

高得点であったFig. 2 a� cおよびd� f は，

非常に縮んだ形と非常に伸展した形との組合せ

であった。「縮みJと「伸展j との提示時間に

差をつけた場合は， 伸展した時に， いわば腹の

下にも脚があるFig. 2 d� f では， 平均値， 標

準偏差の成績から見て時間差に拘らず， スピー

ド感印象にばらつきが少なく安定していた。 し

かし， 伸展した形態の前肢どうし， 後肢どうし

が揃っているFig. 2 a� cでは， r縮み」と「伸

展Jに時間差をつけない場合には， ばらつきが

無く安定して高得点となるが， r縮み」の提示

時間を長くした場合(Fig. 2 b) は， ばらつき

が大きくなった。

ばらつきが大きいのは， Fig. 2 a� c， d� fの

うちの伸展した形態どうしを 組 み合わせた

Fig. 2 h についても言えることであった。 平均

(人)
14 
12 
10 

8 
6 
4 
2 
0 

a 

値は4.25であるから， 評定の目安とした言葉で、

言い表せば， r小走りよりやや走る」スピード

感である。 ただし， 流行値では 6すなわち，

fかなり走るJであった。

ばらつきの大きいFig. 2 b， hは， 2名の馬の

専門家の意見もまた分かれていた。 また， 馬の

専門家では， r伸展J の提示時間が「縮みj よ

り長い場合(Fig. 2 c， f) ， あるいは襲歩ではな

く駈歩の「伸展Jと「縮みJとの組合せ(従っ

て襲歩に比べて伸畏・縮み共にゆるやかな形態

である) のもの(Fig. 2 j) に対しては， w速歩

である』とコメン トする場合があった。 速歩そ

のものの形態を用いたFig. 2 kは『速歩』で

あると答えていた。

以上の事は， [スピード感には「伸展」した

形態が不可欠であり， これと「縮んだJ形態と

の組合せによって効果的となる。「伸展」の絶

対的大きさが大きくても「縮み」との差が小さ

し、場合や， r伸・縮Jの差は大きくても「縮みJ

の提示時間が「伸展Jの提示時間よりも長い時

には， 印象が人によりばらつく場合もある。〕

事を示している。

く実験2 >

Fig.7に各条件(Fig.3 a�d) ごとの集計結

果(人数) を示す。

最 も「 走るJ の印象が強かっ たものは，

Fig. 3 aの， 襲 歩 時 の 最 も 縮 ん だ 形(Fig.3

b d 

門九札〔
その

他
跳躍
(上
へ)

跳躍
(前

・上
不明

)

跳耀
(前
へ)

走る 定る跳躍跳躍跳躍そ 走る跳躍跳躍跳躍そ 走る跳躍跳躍跳躍そ
(前(前(上他

の
(前(前(上他

の
(前(前(上 飽

の

ノ\ ・ "^'- "^'- . "^'- "^'- ・ ノ\)上) )上) ) 上
不明
) 

不明 不明

Fig.7 走りと跳曜の比較テスト結果

;ウマの専門家の意見)
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(条件) (由答)

ダ
ル

ヌ
コ
マ
ク
ゼ

ィ、ネ
ウ
ラ
ガィ，

。 5 10 
(確信度×人数)

15 

ヌ タテガミライオン
ライオン
チーター
ヒツジ
ゾウ

ヌ
ネコ
ウマ
ラクダ

不 ガゼル
コ チーター

ライオン
イタチ
ウシ
サjレ
イヌ
ネコ

ウ ウマ
ラクダ

マ ガゼル
ヤギ

イヌ
ネコ

フ ウマ
ク ラクダ
夕、 ガゼル

ヤギ

イヌ
ネコ

ガ ウマ
ゼ ラクダ
jレ ガゼル

ヤギ
ライオン

a 

条件 多かった回答 無かっ主たあ 回る 答カ(メモにfìt6J.>I.J�)
イ ヌ ライ オン， イ ヌ， ネコ ウマ， ラクダ， ガゼル

不コ イ ヌ，
ウ

ネコ， チー タ， ウマ， ラク タ\ ガゼルヒ ョ

ウマ ウマ ネコ， ラクダ、

ラクダ ウマ， ラグ夕、、， ガゼル， 不コヤギ
ガゼル ウマ， カ、、ゼル ネコ， ラクダ

Fig.8 動物の種類テスト結果

a ，確信度×人数 による集計
b b ;各条件(観察図形) 毎の毘答の比較
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a'""dの全条件のベースである) と幅跳び襲歩

時の最も伸展した形との組合せであった。 この

組合せは，く実験 1)において最もスピード感

の得点が高 かったもの で ある 。 ところが，

Fig. 3 bのようにFig.3 aと同じ図形をであっ

ても「伸展」の形態の画面上の位置を上方にす

ると， 1走るJの印象は減り， 1跳躍(上へ)j

や「そ の他 Jの印象となった。 この様なFig.

3 bよりはむしろ， 1伸展」した形態の前肢が

屈曲していても上下動の無いものとの組合せで

あるFig.3 cの方が「走るJの印象は強かった。

Fig. 3 cは， 1走るJが最も多かったが， 1跳躍

(前へ， よへ)j の印象も生じた。 Fig.3 cより

もさらに後肢が屈曲した形態で、あるFig.3 dの

場合は， 1走るj， 1跳躍(前へ)j， 1跳躍(上

へ)j， 1その他」の印象に分散した。

Fig. 3 dのように馬体が前後に収縮し， 両側

後肢の着地した立ち上がり姿勢のようなポーズ

の場合は， 馬の専門家のみが「走るJと答えて

いる。『かかる(乗手は減速しようとしている

が馬が前へと走りたがること)のを抑えている』

とか， w止められながら走っている』というの

がその意見であった。 それに対して， 非専門家

では， w前だけ上がる�， w犬が立ち上がって首

輸をヲiっ張られているところ』とし、う意見であ

っTこ。

以上の事は， [1走るJ馬の印象には前後に伸

展した形の存在がより優先する。 ただし運動が

上下動するよりは， 前肢が屈曲する事によって

伸展が減少しでも， 上下動の無いものの方が

「走る」感じがする。「跳躍j は， 上下動によっ

て印象づけられる。 ただし， 収縮した前躯挙上

は， 印象が定まり難い。]事を示している。

く実験3)

Fig. 8 aに， 各条件ごとの， 1人数×確信産J

を指数として表わし， Fig. 8 bに観察に用いた

ス ティ ックピク チャーの動物名と被験者が回答

した動物名との対応表を示す。

被験者の回答を見ると， 1イヌ， ネコ， ライ

オン， チータ， ヒ ョウ」というク、、ループと， 1ウ

マ， ラク夕、\ガゼル， ヤギ」というグループと
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に印象が二分して捉えられていた。 条件として

提示した動物名から見れば， 1イヌ， ネコ」グ

ループと， 1ウマ， ラクダ， ガゼノレJグループ

ということになる。 この 2 グループの差を， 各

動物の動きの特徴から考えると， 1脊柱の動き

が比較的柔軟な動物か(イヌ， ネコ)， 比較的

硬い動物か(ウマ， ラクダ， ガゼノレ)j という

見分け方がされていた事になる。 従って， 伸展

した形態の時に， 前肢どうし ・後肢どうしが揃

うか否かとし、う要菌は， 実際の動物の locomo-

tionの分析にとっては重要であるが， 動きの印

象には， 脊柱の硬軟に比べれば関与していない

事になる。

また， 各条件の動物名の正解率はFig. 8 aを

見ると， ウマに関しては高 かった。 これは，

く実験1)，く実験 2>で被験者がウマのス ティ ッ

クピク チャーを見慣れて学習してしまった事の

影響が疑われる。 ただし， ウマのス ティ ックピ

ク チャーをラクダやガゼルで、あると答える例は

壁かであったが， その逆は目立った。

以上の事により， [動物の種類の印象は， 脊

柱の硬軟により二分される。 躯幹を前後に伸畏

した時に， 前肢どうし， 後肢どうしが揃うか分

散するかにはよらない。]事を示している。

く実験4)

Fig.9に， キリン， カパ毎の集計結果を人数

で示す。

まず， 動作の印象(何をしている所に見える

か)については， キリンについてはほぼ全員が

「走るJとしているのに対し， カパについては

14名中 7名が「歩くj， 6名が「速歩き~小走

り」であった。 また， 見えた動作がその動物ら

し し、かどうか， 及びタイム設定を変化させたい

かどうか， について見ると， キリンでは12名が

「らしし、j， そして 7名が「タイムそのままj，

6名が「図の提示時間を15 0 msec'"" 200 msec 

へ(即ち少しゆっくりに)j を希望した。 カパ

では6名が「らしくないj， 4名が「はやすぎ

るj， 2名が「カバと言われればカパj， そして

タイム設定については， ほぼ全員がタイムをゆ

っくりして欲しいと希望した。 しかし， 運動の



件条 動作印象 その 動物らしいが タイ ム変更 (人)
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に、難ヵリ歩く 1 閣を150msecへ 3 
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らしくない l 図を200msecへ 3 

歩く 7 らしい l そのまま 走る， はやあし
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と

主
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2 ぎ 2
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走る 1 らしくない 6簡を250msecへ:のんび りのカパ
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国を350msecへ:カクカクして不自然2
図を400msecへ:カクカクして不自然2

一一」一一一 一叩…L一一一一一

Fig.9 走るキ1)ンと力バの比較テスト結果

数値は各 意見の回答人数

見え様が不自然(200 msec) ， あるいはぎこち

なくなってしまうまで(350� 400 msec) ゆっ

くりにしても， なお被験者の欲するイメージに

は近づかない場合もあった。

以上の事は， [実際にそ の動物がとりうる動

作を示しでも， 鑑賞者の抱く潜在的なイメージ

と合わなければ， その動物らしいとは認識され

ない場合がある。]事を示している。

N 考 察

筆者は前報1)で， 造形作例から， 短時間で受

ける基本的動作印象に関しては「造形形態イメ

ージ」の作用が強力であると報告した。 本報で

は， その「造形形態イメージ」の根拠の一つを

タキストスコープによる仮現運動の結果を通じ

て， 人間の規覚， 錯視現象と結びつけて考察し

Tこ。

ますが，く実験 1)であるが， 馬の前後方向(視

野では左右)に最大限伸びた形( 以下， 前後に

伸び、た形と言う) と最も縮んだ形との組合せが

スピード感に優れていたことは， 視線移動の大

きさと関連づけて考察することができる。 田村

らは， 動知覚が視線移動に従って形成されるこ

とを指摘し6)， また高橋らはアイカメラによる

デ、ル実験において， 跳躍回数が少ない竜
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安寺石庭モデ、ノレを静的， 跳躍回数が多い(壁の

枠組みが入った場合の) ロン シャンの教会モデ

ルを動的で、あると報告している7)。 視線運動の

距離が大きければ， 同じ設定時間でより沢山の

視線移動を行うことになる。 前後に伸びた形と

も縮んだ形とによる仮現運動観察は， 視線移

動が大きく， より動的， すなわちスピード惑が

強い。

また， スピード感については， これら中心視

のみならず屑辺視の作用も加味していると考え

られる。 福田は， 周辺視が運動知覚においてす

ぐれた機能を有し， 低 速領域での中心規の優位

性， 高速領域での周辺視の優位性のある事を裏

づけている8)。 この事と照合すれば， 仮現運動

とし、う高 速領域において， 左右の視野一杯に広

がった鴎形が存在することが罵辺視機能をよく

刺激し， 運動知覚を助長することによってスピ

ード惑を高 めていると考えられる。

前後に伸び、た形と， 最も縮んだ形との組合せ

の場合， Fig. 2 a�c のように伸びた形として，

前肢どうし・後肢どうしを揃え， 前後開!擦を強

調させたものを用いたほうが， Fig. 2 d� fの

ように四肢が分散し， 腹の下にも脚があるもの

を用いた場合よりも若干スピード感が上回って

いた。 これは， 前者の前後にのびた形を， 直線

に外向きの斜線をつけたものとして見るなら
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ば， 仮現運動におけるiMu凶1註出l立le町r.

α運動) 効果5防)を示唆しているものと考える事

がでで、きる。 腕にあたる直線部分が伸縮して見

え， いっそうスピード感が高められる。

また， 仮現運動における「誘導運動J， すな

わち， 主要延長， 図が問立って伸びている方へ

動きやすい， と し、う視覚の特質5)と考え合わせ

ると， 馬を側面から見た国を観察しているので

あるから運動方向は水平のわけで， その方向に

自立って伸びている図がある方が， 運動感を高

めるのだと考えられる。 大谷はまた， われわれ

の視覚空間が水平方向に広いことに一致して，

水平方向の運動は， 垂直方向に比較して反応時

間が短いと述べている9)。 であるならば， 水平

方向への運動知覚が強烈に印象されてスピード

感が生じるためには， 図の形が水平方向へ展開

してより強調されねばならない事が鎮ける。 こ

れも， 前後に伸びた形が存在することがスピー

ド感のために不可欠で、あることの根拠の一つに

はなろう。 しかし， 時間自体を変化させた場合

に関しては， スピード感の変化は明瞭ではなか

った。 Fig. 2 a'"'-' c， d'"'-'f のように， 前後に伸び

た形と， 縮んだ形との提示時間に長短をつけて

みても， 伸びた形の提示時聞を長くした方がス

ピード感が強いということは無かった。

われわれの視覚が， 水平方向に対しては短時

間で反応し， 垂直方向に対してはそれよりも時

間がかかるという事から， 垂直方向への動きが

あった場合にはそれだけ印象が強いと言えるだ

ろう。 この事は， Fig. 2 iのように， 閣の伸び

は半端でも上下動が加わったものが， Fig. 2  

k， lのように同程度の伸び具合で上下動の無い

ものに比べて動的な感じが強く， スピード感が

強いと吉う回答になって表われたものと考えら

れる。

垂直方向への動きに対するわれわれの印象の

強さは， く実験 2)の結 果にも表われている。

運動方向の観察については， 垂直， 斜め， 水平

のI1演に速く見える(水平が最も遅しうことが知

られている5)，7)。 本実験の結果では， く実験1)

で， 最もスピード感が強く感じられた形態(前
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後に伸びた形と最も縮んだ形との組合せ) であ

って弘前後に伸びた形が上方へ移動し， 運動

に上下動が加わると， 印象は「走る」では無く

「跳躍Jとなった。 これは， 水平運動よりも，

垂直運動の方が視覚にとって強い印象に値する

からだと考えられる。 それに比べ， 伸び、た形の

全体が上方へ浮くのでは無く， 後肢を藩地させ

たままにしてみると(前肢を屈曲して浮上させ

る)， 全体が浮上するときよりは「走るJ とい

う印象が増える。 しかし， 上下動があるので

「跳躍j の印象は根強く残っているのである。

さて次にく実験3)についてであるが， 動き

の印象は， 動物の種類による lo co mo tio nの相

違から見ると， 脊柱の硬軟によって区別されて

いると言えた。 これを視覚の特質の面から捉え

ると， 仮現運動における「形象の変化の整理J

の傾向が表われていると言える。 視覚は， 仮現

運動において知覚される形象ができるだけ変化

を少なくするようなあらわれ方をすることが知

られている5)。 本実験のように， どの動物の形

も， 最も前後に伸びたものと縮んだものとを観

察図形とした場合には， 脊柱の硬軟による

lo co mo tio nの特質(胴体が伸び縮みするよう

に見えるかどうか;脊柱の動きが柔らかし、動物

では湾曲と伸展を繰り返すので) が視覚的に最

も呂立つ特禁であり， 伸び、たときに腹の下にも

脚があるかどうかには関係無い。 言い換えれ

ば， 全体の運動方向と同方向に中心部分が伸び

縮みするか否か， が目立ち， 中心部分に付随し

たいわば校に相当する部分のうちの中央部分

(腹の下の脚) は， 問題にされないか自に止ま

らないことを示している。 走る動物の側面の形

体(のス ティ ックピクチャー) の観察において

は， 視覚における「形象の変化の整理Jはこの

ように起きるのである。

く実験 4) の結 果は， 鑑賞者が対象に対して

抱いている潜主的イメージと印象との関係を示

している。 本実験では， カパについては， ゆっ

くりした動作が潜在的なイメージであり， 速歩

のス ティ ックピクチャーはイメージに合致しな

し、場合が多かったが， このことは視覚的特性に



拠るというよりは， スピードを出して移動する

カパ自体を被験者が見た経験が無い事と， カパ

の持つ比較的ずん ぐりした体型がスピードとい

うイメージに合いにくい事によると推測する。

カパについてはゆっくりしたイメージに近づけ

るために， Tachi sto sco peのタイム設定を避く

して欲しいとし、う注文が多かった。 しかし， 図

の提示時間を長くしても， イメージに近づく

は困難であった。 図の提示時間を200 msecに

すると運動が不自然、となりはじめ， さらに350

msecにするともはや運動はぎ こちなく， 滑ら

かな運動としては知覚不可能となった。 この提

示時間については， 大谷が， 我々が自で物を認

知する場合に必要であるとしている短時間(約

0 .2秒) と一致している9)。 図の提示時間が200

msec 以上になると， 目が網膜ょに像を停止さ

せることが可能になって， 運動としてのスムー

ズな知覚は損なわれる。

ここで， 仮現運動における視覚の特質から，

前報におけるウマの造形作例の観察実験結果を

振り返ってみる。 本研究のく実験 1)では前後

に伸展した形と最も縮んだ形との組合せによる

仮現運動はスピード感が強かったが， 前報の造

形作例についても， 前後に開帳するものあるい

は逆に非常に閉じるものがスピード感の印象が

強かった点で、共通的要素がある1)。 従って， 造

形作例観察の印象は， 視覚の運動知覚特性に，

極めて素直に反応していると考える事ができ

る。 しかし， 仮現運動ではあくまでも 2 つの図

(と背景) との組合せによる運動の観察である

のに対し， 造形作例は静止している， という点

は， 決定的に違うところである。 造形作例で

は， 前後に伸展しているか， あるいは非常に縮

んでいるかのどちらか一方でしかありえない。

ゆえに， 造形作例では， そのどちらか一方で，

スピード感が感じられる， とし、う事を「了解J

している， と推論できる。

静止している造形作例では， 四肢が分散して

配置されている事もまた， スピード感を強める

一要素であった。 しかしながら， 四肢が分散し
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たポーズは， く実験 3) のように仮現運動に組

み込んだ場合， スピード感印象にとってはあま

り意味を持たなかった。 仮現運動においては，

全体の伸縮や， 上下動が含まれるほうが， 動き

の印象としては意味が大きい。

また， 背景との関係について言えば， 造形作

例の観察は， 仮現運動において周園が等質であ

ると現象的速度は小さくなり， 複雑であると大

きくなる， とし、う性質5)と関連すると推測でき

る。 造形作備の観察では， メリーゴーランドの

ように前肢どうし・後肢どうしを揃えて前後に

伸展したポーズが， 無地の背景のもとでは「駈

ける」より「跳躍」の印象になった。 すなわち，

周爵が等質(無地) である時は， 潜在的には強

いスピード感を生じさせる素質を持った形体が

描かれても， 周閉が複雑である時に比べて現象

的速度(=鑑賞者が受ける速度感) が減少して

浮遊感が生じる， と考えられる。 ここでいう

「周聞が援雑である時に感じる感じJ が， 前報

での観察対象作例を分類するための因子分析の

際， I浮遊感Jの逆としての「重力感」という

言葉に含まれていた事になる。

基本的には， 造形表現は， 動的知覚の視覚特

性を反映しているとは言え， 静止形体に動きの

感覚を盛り込むことには苦労が必要な事であ

る。 上笹らは， 静止図形における類似性判断の

要素として「集約性， ちらばり度」を導いてい

るが10)， これらを含めた静止霞形特有の知覚

の性質も当然加わる。 吉田らは， 図形の知覚に

関して， 常に部分の集まりとして表現されるわ

けではなく， interg ral imag eによって表現さ

れる場合もあるうるとしているが11)， 造形作

例については interg ral i mag eは， 大変重要な

要素であろう。

く実験 2) での仮現運動における上下動の印

象の強さと， それが「跳握」と知覚される事と

の関係については， 前報の因子分析での， 位置

に関する因子「重力感の因子Jと関連づけられ

る。 この因子が大変強力である事は， 因子分析

による(すなわち鑑賞者の印象による) 作例の

分類， equine ga itによる作例の機械的分類共
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に， I着地←→浮上」の要素によって明瞭な境

界が見出された事によっても証明されているo

f着地」対「浮上Jのイメージの強さは， く実験

2>でも示された， 運動知覚における上下動の

印象の強さが， 原因の一つなのであろう。

ウマの動的ポーズの造形表現では， I視線移

動の大きさJや「罵辺視機能Jによるスピード

感， Iα運動Jや「誘導運動Jによる「形体の

整理J， I上下運動の印象の強さJ， などの視覚

の特性が， 短時間での基本的動作印象に関して

は， 有力な根拠の一つであると言えよう。 ま

た， 静止した造形作例についての印象であるか

ら当然， 静止国形に対する視覚特性である「集

約性， ちらばり度」も加味されているであろ

う。 さらに， く実験 4>の キリンとカパの比較

の例で明らかになったように， I鑑賞者の抱く

潜在的イメージJも無視できない。 この事は，

ウマの場合は， 専門家にとっては， ‘短縮駈歩'

の知識が潜在的イメージとなって， 一般とは相

違する回答が生じる事にも表われていた。く実

験 2>での， いわゆる収縮した形の組合せで、の

前躯のみの上下動のように， 視覚特性のみでは

動作が判断しかねる場合には， ウマの専門家の

知識は役に立つ。 同様に前報でも， 造形形態イ

メージのみでは動作印象が判断しかねる場合に

は， 専門家の知識が動作判定の大きな材料とな

っていた。 また， 特殊な馬術を描いたような場

合にも当然， 専門家には意識の中でそれが優先

する。 しかしながら， 特殊な知識で動作判定を

する必要があるのは， むしろ二次的事例であ

る。「第一印象Jとしての動作判定を決定する

ものは， I視覚特性J を素直に反映した性質で、

あるといえよう13)。

「駈けるJウマの『馬体全体の雰閤気を分析

的事実よりも優先する』専門家自身の姿勢1)が

この事をすでに実証している。 実際の馬を見る

時， 常にわれわれの動的知覚の視覚特性が発揮

されている。 従って， I雰囲気」というものの

中に既にその視覚特性が含まれていることを改

めて思い知らされる。

( 297 ) 

以上， ウマの造形の動的ポーズは， そ

印象において， 基本的には動的知覚の視覚特性

を素直に反映し， これに， 潜在的イメージや特

殊 な 知 識 が 加 味 さ れ て い る 事 が ，

Tachisto sco peを用いた仮現運動観察実験にお

いて示唆された。
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2 a ii )の長さは180 mm である(視角にして約130)。
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