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要 旨 現代日本の家族集団に関し， 社会学はもちろん， 多くの隣接科学によって， 研究が進められ

ている。 そして， 今日の家族集団がかかえる諸問題が明示され， 一方でその原因解明の試論が出され，

他方で解決方策が提案されている。

それらの作業の中に共通して登場するのが， 核家族化傾向であり核家族である。 そして， 現代家族に

関連する諸問題の原因のーっとして， 核家族そのものが云々されることは多い。 最も単純な家族集団と

しての形態である核家族は， それ自体， さまざまな特性をもつものであるo 現状では， その特性が， 家

族集団に諸問題を生起せしめる要 因となっている側面は否めなし、。 しかし， 核家族が今後の日本社会の

典型的家族形態であるとするならば， 核家族を分析する視角は， 社会学においても総合的なものでなけ

ればならない。 その点での都市的生活構造概念の有用性を， 核家族化と都市化の雨要 因の対置によって

考察した。

I は じ め に

現代日本の家族集団が， 大きくかっ急激に変

貌を遂げたことは， 周知の通りである。 そし

て， その変化の主要な潮流は， 家族集団が核家

族化した点に集約されたことも事実である。 ま

た， 核家族化が進行すればするほど， 現代の家

族集団が， 集問として内的および外的に発する

新しい傾向や問題点に大きな関心が寄せられて

いる。 それは， 人々にとって家族集団が最も身

近な集団であり， 社会の基礎的集団であり， 生

活のステージの重要な部分宏占めるからにほか

ならない。 このような関心は， 独り社会学(主

として家族社会学) の視野に包括されるもので

はなく， 相互に関連する隣接諸科学の視野にも

措定されているといってよい。

このような研究的関心の重層化にともない，

現代の家族集団に関し解拐すべき問題に対して
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は， ひとまずそれらをどのように分析し， どの

ような解決手段を用意すべきかということに力

点がおかれる方向にある。 そしてまた一方で‘

は， これらの作業の過程で， 基本的に現代社会

における「家族とは何か」とし、う原初的な命題

に縫着せざるをえないのも事実である。

殊に， 現代社会においては， 研究的関心と日

常的生活課題としての関心が混夜する傾向にあ

るだけに， 分析視角や見解は， 議論百出の感が

強い。 それだけに， 今日の家族研究は， 家族集

団がもっ今日的特性に関する分析と現代社会に

おける家族集団への本質的アプローチという両

面を内包するものとなっているといってよい。

そのような意味で， 本稿は一つの分析視角を提

案するにすぎない。 すなわち， まず核家族化

は， 都市化および都市的生活様式の一般化に平

行するものであったと認識したい。 そのうえで

現代社会の典型的家族形態である核家族を， 生

活構造論的アプローチの一角をなす都市的生活

構造概念との関連でとらえようとするものであ

る。 同時に， 現代の核家族がかかえるいわゆる
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家族問題を包括的にとらえなおすことは至難で

あるとしても， ひとまず焦点をあてるに急務と

すべき点を提示することに意義を求めようとす

るものである。

そこで， 現代日本の家族集団および核家族を

めぐる状況を概括的に把援するにあたり， 松原

治郎の所論を参考に， 以下のように整理してお

きたい。

まず， 1公原は， 家族集団の現代化の要悶とし

て， 次の3点をあげている。

第lに， 現代の家族集団は， 核家族化に象徴

されるように， I家族形態の縮小化と単純化」

を推進してきた。 この点は， 居勢調査によるデ

ータの推移からも明らかなように， 親族1辻靖:中

に占める核家族世帯の比率が高まる方向にあ

る。 同時に， その平均↑止帯員数は減少し， 特に

少子化の臨向には著しいものがある。 第2の問

題として， これらの状況は， いわば「家族機能

の喪失過程J を意味するものであった。 すなわ

ち， 家族集聞が保有していた機能のいくつか

は， 家族集団以外の社会集団へ移行されるか，

消滅するかのいずれかの方向をたどった。 この

点で， 家族機能は， かつてE.W.パージェスが

指摘した本質的機能に純化したといえる。 むろ

ん， この背景には家族集団の内部的変化のみな

らず， 都市化の進行にともなって合環的な生活

様式が浸透したことも大きく関係していた事実

がある。 そしてこれらをふまえていくと， 第3

に， 現代の家族集団は， I伝統的な慣習や制度

からの解欣」としヴ路線を歩んできた。 そして

この方向をたどるということは， 極論すれば

「愛情のみを基礎とする人間集簡に純化した」

ことを意味する。 つまり， 家族集団は， 一見す

ると個人や成員の価値や意味を尊重する集団に

転じたかに見えるが， 実は都市社会に孤立化

し， 成員間の結合を軟弱化させた不安定な集団

と化したとみることができるということにな

る(注1)。 つけ加えるならば， 松原は， これら3

点をもとに家族集団のこれからを考えるにあた

り， それぞれを肯定的にとらえる立場と否定的

にとらえる立場があることを指摘していること

( 180 ) 

を忘れてはなるまい。

このように概括的に現代の家族集団のおかれ

た状況を整理するとき， そこに潜むいくつかの

要因を見出すことができる。 それらのうち， 現

代の家族集団へのアプローチに必ず登場する要

因は， 核家族とし、う家族形態である。 そして核

家族がおかれた都市化社会ということであり，

核家族が関連をもっ都市的生活様式でもある。

つまりは， 核家族と都市的生活構造との関連に

ついてのアプローチということである。 以下，

これらの要因を重視しながら， 現代日本の家族

集団や家族生活の状況を分析しておきたい。

E 都市化と核家族化

現代日本における核家族化は， 少なくとも大

都市闘においては， 早くから進行していたとい

える。 特に， 東京聞などにおいては， 第l回国

勢調査が実施された1920年当時， 親族世帯中に

占める核家族世帯の割合は， すでに半数を越し

ていた。 したがって， 当時から大都市闘に特有

であった核家族に焦点をおいてアプローチする

人々の間では， 核家族化は必ずしも急激ではな

かったとされる。 同時にそれは， 核家族化と都

市化は， 日本社会の近代化と平行して， 徐々に

進行するものであったとし、う認識にも通じるこ

とになる。 このように， 核家族化と核家族化に

影響した社会的文化的要因との絡みについて

は， 大なり小なり見解の相違があることをふま

えておかねばならないのである。

しかしながら， 別稿でもしばしば述べてきた

ことであるが， 現代日本の家族集団の変化は，

戦後日本の社会の構造的転換に歩調をあわすも

のであった。 すなわち， 家族集団は， 日本国憲

法の制定をはじめとする新しい法体系の整備の

過程， あるいはそれ以上にGHQの主導下に行

われた民主化過程の影響を十分すぎるほど受け

るものであった。 また， いわゆる経済の高度成

長， それにともなう社会構造の変化と歩調を合

わせるものでもあった。 いずれにせよ， 家族集

団が， それ自体， イエ制度の廃止に代表される
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ような変化を遂げる一方で， 社会構造の変化と

の連関で変貌せざるをえなかったということに

なる。 これらをふりかえってみると， 急激かっ

大きな変化であったことは否定できない。 問時

に， 家族集団の内外に生起する新しい傾向は，

新たな課題となったといわねばなるまい。

松原は， いわゆる近代家族は， 次のような特

性をもっているとしている。 すなわち， 近代家

族の特徴は， E日T.パージェスと H.].ロ ッ ク

が指摘したように「制度から友愛へfrom in­

stitution to companionshipJ変化するものとと

らえるならば， I①平等の原理にたった民主的

家族であること， ②義務や伝統に従うよりも伺

人の幸福の追求を第一義としていること， ①結

婚は当事者がきめ， 恋愛や性格の一致などが配

偶者選択の条件であること， ①生産量・娯楽・保

健・防御などの諸機能の大部分を家族以外の機

関や集団に移譲してしまっていること」にある

としている(技2)。

この近代家族を特徴づける4項目はそのま

ま， 戦後日本の社会が追求した民主化が， 家族

集団に投影した原理で、あり， 現代臼本の家族の

基本的特性といってよい。 そして， これらの特

性は， 経済的社会的構造の変化が， 家族集団を

中心とする日常生活を新たな方向へ導いた結

果， 形成されたものといえる。 そして， 概して

これらは， 戦後社会を支えてきた多くの日本人

によって歓迎されたものでもある。

しかしこれらの特性は， 一方で， 現代日本の

家族生活のさまざまな弱点となってしまってい

る。 例えば， 家族機能の単純化が， 結果的には

家族成員の結合力宏軟弱化したこと， 家族関係

を維持し強固ならしめていた規範が弛緩してし

まったことなどがそれである。 そして， これら

は現代家族がかかえる諸問題の根源的理由とも

なっている。 また， 家族成員は， 家族集団が失

った機能を家族外の集団や機関に求めるため，

家族外での生活により多くの時間を費やすこと

になるし， 家族成員個々の生活行動のパターン

の個性化が進行する。 そして， 結果的には， 家

族成員相互の社会的関心や生活態度のとでのず
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れをもたらす。 そのずれが， 家庭生活や家族成

員に要求したり期待したりするイメージに喰い

違いを生じさせ， それだけにときに葛藤を生み

だす場合もでてくる (口3)。

これら近代家族の特性や問題点は， 基本的に

現代日本の家族集団のそれにそのまま一致する

ものとみてよいだろう。 そして， 松原の指摘に

もあるように「少なくとも先進諸国家では， そ

の形態においても， 機能面からも， 内的結合力

の強さからいっても， 家族は大きく変化し， か

つ揺れ動いている。 しかもその変化の趨勢をど

うとらえ， どう理解するかということになる

と， いろいろと議論がわかれ， 一概にその傾向

をきめつけることは困難である」悦4)。 そこで

必要となるのは， 現代家族が内包している要悶

と， 現代家族をとりまく社会的文化的要問との

関係に関する分析である。 当然、のことながら，

それら諸要因の絡みは， 分析すべき多くの課題

を提供するであろ う。

そのことは， 核家族化と都市化とし、う要因を

ここにもちだす場合においても， 同様である。

つまり， 現代の家族集団は， 自足的共間体とし

ての生活体系から解放され， 都市社会および都

市的生活様式にその存在基盤をもっ。 言いかえ

れば， 現代家族は， 概して親族や地縁社会から

独立している。 特に大都市圏の核家族は， 親族

や地縁社会からの援助を受けることが少ない

し 環視の根からも自由であり， いわば孤立化

していることもまれではない。 このような現代

の家族集団の状況を一定の視角で整理する場

合， そこに独自の問題点が浮上するといえる。

そこで， 現代日本の社会の変化と家族集団の

変化との関連を， 具体的にみてみたい。 ただ，

先にも述べたように， これを網羅的に整浬し，

理解することは， かなり間難な作業といわねば

ならない。 その点， 山手茂は， 家族問題をとら

える観点から， 現代社会の変化と家族集団の変

化を図Iのように整理している。

山手のとらえ方によれば， 現代社会の変化の

基底にあるものは， 産業化(工業化さらに情報

化) ， 技術革新， 企業の臣大化， 資本の独占化
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図I 現代社会の変化と家族の変化

注: 1) 山手茂「現代日本の家族問題J
2) →印は， 原因・結果または規定・被規定の関係を示す。
3) 蓮見音彦他編『日本の社会 1 j) I変動する臼本社会」より転載

などである。 これらは， 基本的には産業構造を

変化させるとともに就労形態や消費生活という

点で家族生活に直接的な影響を及ぼしている。

そして他方では， I人口の労働者化 都市集中

や農業の兼業化・出稼ぎ化などが進み， 生活意

識の民主化にともなう家族関係の民主化や高学

歴化とともに， 核家族化・少産化-小家族化を

進展させているJ<注5)。 そして， これらの家族

集団の直接的変化と， 現代社会の社会的構造の

変化および文化的状況の変化などが関連しあい

ながら， 現代特有の家族問題を生起させている

ということである。 山手は， 現代の家族問題と

して， 家計問題， 消費生活問題， 住宅問題， 老

人問題・児童(青少年) 問題・共稼ぎ問題・主

婦問題-結婚問題・離婚問題などをあげてい

る。 同時に， これらを家族に関わる生活問題と

してとらえている。 「これらの生活問題は， 社

会の側からとらえれば社会に直接的・間接的原

因があり社会的対策によって解決されるべき社

会問題であり， 家族の側からとらえれば家族生

( 182 ) 
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活に直接関係する切実な問題であり家族の主体

的な努力によって解決されるべき家族問題であ

る」。 そして， 山手は， 家族問題は社会問題の

一分野であり， í社会問題の縮図」であるとと

もに， 人は自らが直面する家族問題の解決を通

じて社会問題の解決に参加できるとし、う考え方

を明示している(注6)。

山手のとらえ方を参考に， 家族集団の基本的

枠組を大きく変化させている要因を分析する場

合， í産業化」にはじまる経済的社会的構造変

化を主要因にする解釈に陥ることはさけねばな

らない。 したがって， 家族集団の今沼的変化を

考察する場合， 例えば， 核家族化・少産化にと

もなう小家族化の傾向は， 経済的社会的構造変

化の所産ではあるが， 人口の流動化， 高齢化，

教育水準の上昇， ライフサイ ク ルやライフスタ

イルの変化などと， 十分に関連性をもっている

ことをふまえるべきであるということである。

少なくとも， 現代社会の構造的変化と家族集団

の変化を， 同じレベルにおいて考察しようとす

る場合， どのような媒介的要因がそこに相関性

をもつかを念頭におかねばならないということ

を確認しておく必要がある。 同時に， 例えば，

戦後日本社会の民主化と総括されるさまざまな

改革・変化は， 家族集団そのものにおいても典

型的にみられたことを忘れてはなるまい。 イエ

制度の廃止， 夫婦財産制の導入など， 具体的な

民主化のための施策は， 周知の通りである。 し

たがって， 家族集団の変化や家族問題は産業化

や民主化の過程においてもたらされた帰結とし

てとらえるだけでなく， 適否は別として， 家族

集団が戦後日本の社会において， いわば主体的

に求めた路線で、惹起したものでもあるといわね

ばならない。 そして， そのうえで核家族は， 都

市化した社会や都市的生活様式の導入にマ ッ チ

する家族形態でもあったと認識することが肝要

であろう。 したがって， 結果的には， 都市化の

進行と核家族化とは， ほぼ平行するものであっ

たととらえなおすことができるわけである。

但し， 熊谷文枝が強調するように， 核家族化

はそのまま西洋的近代的核家族の形成を意味す
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るものではなかった側面も留意しておきたい。

核家族化は， 依然として日本社会のいわゆるニ

重構造を家族集団においても存続させる局面を

もったというのが， 熊谷の指摘である。 熊谷

は， 現代田本の核家族が「家族成員間の統合を

欠き， 家族関係が不調和・不均衡なものとなっ

て」おり， í制度的には核家族に変化したと

ってよいが， それのみならず， 家族のダイナミ

ッ ク スもまた同様に大きく変容しているJとす

る(注7)。 つまり， 制度的には核家族であって

も， 内実的にはイェ制度のタテの人間関係がむ

しろ強化されるなど， 二重構造的側面をまだ内

包しているというとらえ方が熊谷の主たる論点

である。 ここでは， 一つの警鐘として受けとめ

ておかねばならないとしづ意味で， つけ加えて

おきたい。

にもかかわらず， 以上述べた留意点を配慮す

れば， 現代社会と家族集団の変化を概括的にと

らえるという意味で， また各国子間の相互連関

を理解するという点でも， 山手による作業は有

意伎の高いものである。

山手の指摘によれば， 現代日本の家族集団

は， 経済的 ・ 物理的には豊かであるが， その一

方で家族の「解体化Jが進み， また高齢化や雇

庸労働者の増加などによって「不安定化Jして

きている。 そして， í家族の解体化， 不安定化，

病理現象の増加などは， 社会経済の変化にとも

なう家族の構造的変化に対応する新しいライブ

スタイルや社会的対策が確立していないために

生じているJ(注8)。

以上， 現代田本の家族集団の変化を観察して

みたが， これらの認識の基本におかれるべき

は， 核家族化と， 都市化および都市的生活様式

の一般化との関係であるといわねばならない。

E 都市的生活構造

くりかえすが， 現代日本の家族集団をとりま

く状況や， 家族集団が内包する問題を， 概括的

に整理する過程で， 核家族化とし、う潮流を無担

する訳にはし、かない。 しかも， 家族集団に何ら
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かの問題性や新たな傾向があるとすれば， 直接 式， そして都市的生活構造に関して， 概念的な

-間接を問わず， それは核家族化の過程あるい

は核家族化した結果と関連するものと判断して

よし、。

しかし， 核家族化の過程およびその結果に問

題が生じているとすれば， 核家族の構造的特性

にのみ欠陥を求めてはならないだろ う。 例え

ば， ある核家族の専業主婦が， 何らかの理由で

就労することとなったとする。 その結果， 家事

労働が十分に遂行されにくい， あるいはそのた

めに成員(夫婦- 親子) 開に少なからず葛藤が

生じたとする。 この場合， 核家族の構造的特性

に世間するあまり， 例えば核家族における役割

遂行の代替可能性の低さが強調されることにな

りがちである。 あるいは， 成員聞の結合力が日

常的に軟弱であるため， 新たな状況に対して，

成員聞の相互扶助や役割の一時的代替が期待で

きない傾向を指摘されることもある。 これらの

見解は， それなりに妥当性をもってはいる。 し

か し 核家族の構造にのみ焦点があてられる結

果， 核家族の特性がそのまま現代家族の欠陥に

しばしばおきかえられてしまうのは問題であ

る。

核家族化の進行と， 急激な都市化は， たしか

に平行する現象であった。 核家族化自体には，

日本の家族集団が負う特殊な要因がからんでい

たことも事実であった。 そのため， 家族集団は

核家族への転化をより望んだし， 都市社会ない

し都市的生活様式のなかに核家族の生活を存置

させようともしたので、ある。 ただ， この二つの

方向は， 政策的もしくは福祉的意図をもって進

められたものではなし、。 極論すれば， 高度経済

成長が進行するなかで， 経済的社会的要請にか

なう方向であったにすぎないということであ

る。 そうだとすれば， 核家族をステージにし

て， 現代の家族生活をみようとするとき， 核家

族をとりまく社会的経済的条件の検討， あるい

はそれら諸条件と核家族との連関を問題視する

ことなく， より正確な分析は望めないのであ

る。

以上の観点にたつとき， 都市， 都市的生活様
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明確化が必要となるといわなければならない。

これまで， 現代日本の家族集団の典型は， 都

市および都市的生活様式に支えられた核家族で

あるとしてきた。 そして， 核家族化の過程に

は， 都市への人口集中， 都市化が介在してきた

こともくりかえし述べてきた。

つまり， 日本の社会が大きくは近代化の路線

を歩む途中で， 産業化が都市化を推進したとい

える。 また， 高度成長期から今日の社会的経済

的構造を堅持する段階に至る過程で， 都市的生

活様式の一般化はさらに急速になされた。 言い

かえれば， 日本の社会は村落中心の社会構造か

ら都市中心のそれへ大きく転換したということ

になる。

したがって， 富永健一が述べているように，

村落は「人口規模と人口密度が一般に小さく，

社会関係が大部分地域内部に閉鎖されており，

住民が大部分一次産業(農村の場合は農業) に

従事しているような地域社会Jということにな

る。 一方， これに対応させて都市を考えると，

都市は「人口規模と人口密度が一般に大きく，

社会関係が地域内部に閉鎖されすー外にむかつて

聞かれており， 住民が大部分非一次産業に従事

しているような地域社会Jである。 つまり， 今

白の村落と都市は， 断絶した関係にあるわけで

はない。 むしろ ， 村落的な要国と都市的な現象

とが連続体として位置づけられていると見るこ

とができるのである。 したがって， 村落の定義

は「村落度の定義J， 都市の定義は「都市度の

定義」ということになるのもやむをえまい俗的。

しかし， このように都市と農村とを連続体と

してとらえるうえで， なおかつ都市とは何か，

都市社会とは何かを明確にすべき課題が生じ

る。 つまり， 村落と都市の対比における都市の

特殊化とし、う方法から， 都市的生活様式の純化

に力点をおく方法への移行を必要としていると

いうことである。

すなわち， L. ワースの指摘のように， 都市

は「インパーソナルな， 一時的， 断片的な社会

関係Jによってなりたち， このような社会関係
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は「その場としての多様な機能集団の噴出に裏

づけられJ， I壁名性， ステレオタ イプ， 集合行

動といった要因」がくみいれられている。 そし

て， その結巣， I都会人のノミーソナリティない

し社会的生活」が形成されるところにその特性

を見出すことができるといえる(注10)。 同時に

倉沢進が指摘するように， 都市的生活様式は，

「都市における個人的自給自足性の低さjと「専

門家， 専門機関群による共通， 共同問題の専門

的な共同処理が， 都市における共同の原則的な

あり方J に集約することができる(注11)。

都市化の進行と都市的生活様式が確立された

環境条件に生活基盤をおく核家族は， その日常

生活を自ら新たなものとせざるをえない。 ま

た， 家族集団としての核家族は， 新たな集団的

特性を明確にすることにもなる。 富永も言うよ

うに， 近代産業社会の中において家族は， 社会

集団の中で唯一のゲマ インシャフトの担い手と

なるのである。 そして核家族は， 小家族化の過

程で構造的縮小をみせる一方で， 機能的縮小も

余儀なくされ， このこと自体が， 唯一のゲマ イ

ンシャフトとしての機能をもつことになる。 つ

まり， 近代化， 産業化， 都市化が進行すれば，

社会集団の機能分化がなされる。 家族からみれ

ば， 家族と企業の分離にともなう市場形成が，

家族機能の専門特化へと連関していくことにな

ろ う。 結果として， 家族集団は， I夫婦のあい

だでの性的欲求の充足の機能， 家族員の緊張処

理機能， 消費家計を共同にする機能， 育児およ

び子供の社会化ないしパーソナワティ形成機

能， 夫婦および親子のあいだの愛情すなわち一

体感をつくり出すことにより他者関係的欲求の

充足を達成する機能」の五つを基本的機能とし

て残すことになる(注12)。

このように考えると， 結局， 核家族と， 都市

化社会および都市的生活様式を基盤とする都市

的生活構造との関連が， 核家族研究の視療を提

供するものといわなければならない。

都市的生活構造概念をとらえる場合， ここで

は， 個人の生活が展開される過程は， 家族集団

をその基底的な枠組としている点を重視する立
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場をとりたい。 もちろ ん， 個人の生活が， 家族

集団のみをステージにしている訳ではない。

活が都市空間で展開されるということは， 家族

集団に大きく依拠する一方で， 生産と消費， 職

場と家庭， 家計と経営といった側面で， 職場，

学校， 地域など， 各種の社会集団への準拠を意

味している。 また， 俗人的な余暇・教養- 文化

・スポーツに関する行動や， 政治・宗教・美的

関心などの側面で， 個人または集団を媒介とす

る生活を展開している。 これらを包括するなか

に， もともと生活構造の概念は形成されなけれ

ばならない。 したがって， 生活構造の概念形成

は， 個人の生活の各側面からスタートしなけれ

ばならなし、。 しかし， ここでの当聞の課題とし

て， 核家族への関心を重要なポ イントとする便

宜からすれば， 家族集団に， 相応の焦点をあて

なければならない。

この点からみて， 個人の生活は， 家族集団を

枠組にして生活機能を全体的に秩序づけ， 体系

化し， 循環的なパターンを維持していくための

メカニズムを築きあげて成立する。 換言すれ

ば， 個人は， 家族集団を社会に生きるための基

底的集団として， 社会構造や文化体系に関与

し， その影響を受け， さらに同一化している。

その臼常的なくりかえし， いわば循環的パター

ンのメカニズムの中に， 生活史を刻していくと

いうことになる。

したがって生活構造は， 生活史を刻し続ける

ための基本的メカニズムということになる。 同

時に， 都市特有の社会構造や都市的文化体系の

特性と， 都市的生活様式を内包する生活構造

が， いわゆる都市的生活構造である。

ところ で都市的生活構造概念は， 都市社会学

のアプローチに端を発する。 その先駆的存在は

鈴木栄太郎である。 鈴木の理論的展開を整理す

ると次のようになる。 すなわち， 鈴木は「共同

的生活問題が， 専門機関， 専門サービスの連関

において処理されるがゆえに， 都市生活は媒介

的共向性を基本的性格として保有する」点に着

目して， 都市的生活様式を， 考察した。 その結

果， 都市的生活様式とは， I共同的生活問題が
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専門的サーピスによって処理されるような専門

的処理システムを有することによって， この処

理システムに高度に依存するパタンが地域生活

において成立することである」と断じている。

つまり， 生活の重点が村落社会から都市社会へ

と移行する過程においては， 都市におけるコミ

ュニティの形成が当然、期待されたので、ある。 し

かし， 都市社会においてコミ ュニティ(形成)

論が， 重要な意味をもつようになるにしたが

い， 1"生活の営みに必ずともなう資源処理が，

個人の選択的・選好的処理である点に注目し，

そこに社会への個人の主体的関わりをみる」必

要性を重視して， 都市的生活構造論を提唱する

こととなった償問。 同様な都市社会学的な視

点に発する生活構造論的展開は， 磯村英一ら都

市社会学に関心をょせる人々によってさらにな

された。 ここでは， それらを詳細に検討する紙

幅を有しないが， いずれにせよ， 都市的生活様

式および都市的生活構造という二つの鍵概念を

用意して， 議論が展開されることは， 家族集団

に主要な関心をおく立場からも歓迎すべきこと

である。

ただ， ここでは， さらに都市的生活様式と都

市的生活構造とは， 峻別されるべきものと認識

したい。 そのため， 森岡清志と同様， 都市生活

における2つの水準を， 共同性と個別性の水準

とすることを契機に， 共同性の水準という意味

では都市的生活様式論， 個別性の水準という意

味では都市的生活構造論として展開されるもの

ととらえたい。 ただし， 森闘の「予示的に言明

するならば， 都市的生活様式論は都市生活にお

ける新しい共同性の確立のために， また都市的

生活構造論は都市生活者の主体性の拡大のため

に定立されるJ<注14)とする見解には， 若干の疑

問なしとしないことをつけ加えておきたし、。 と

いうのは， 都市的生活様式論の定立には， いわ

ば村落的生活様式論もしくは伝統的生活様式論

とでもいうべきものとの対比が， 未だにその根

底にある。 したがって， 都市的生活様式論は，

村落中心の生活から都市中心の生活への， まさ

に様式論的移行とし、う連続性を考慮しなければ
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ならない。 しかし， 都市的生活構造論は， いわ

ゆる村落的生活構造の延長， もしくは， 村落的

生活構造に対する都市的生活構造とし、う対比で

のみ考えられるものでは， 必ずしもない。 つま

り， 都市的生活構造論は， 都市， 村落を間わ

ず， 今日もしくは今日以降の生活構造論的展開

のうえで大きな指針を提供し， 中心におかれる

べきものである。 同時にその意味で， 都市的生

活構造は， 都市的生活様式を内包するものであ

るととらえる方法がより合理的であると考える

からである。

それはともかく， 都市生活の個別性を念頭に

おけば， 1"都市的生活構造とは， 都市住民が，

自己の生活白襟と価値体系に照らして， 社会財

を整序し， それによって生活問題を解決-処理

する， 相対的に安定したノミターンであるJ<波15)。

このような規定づけは， 先に述べた都市生活の

特異性をふまえたものである。 つまり， 都市生

活は， 生活の共向性という点では， 専問機関，

専門サービスの媒介的共向性をその特徴とする

ものである。 しかし， それら専門機関-専門サ

ービスを介して， 個人が社会員オを整序し， 欲求

を処理するとし、う意味では， 個人の選択性・選

好性に委ねられるメカニズムをもっところにも

う一つの特徴がある。 この点は， より具体的に

言えば「都市的生活構造の特徴は， 家族関係ま

でも部分的接触にとどまり， 近隣関係も希薄と

なり， 職場と住居が分離するために居住に特化

した空間には流入者が多く， 地域社会も非地元

的となり， 個人はマス ・ソサエティとし、う全体

社会に埋没する傾向が強くなり， 地域社会とい

う空間的秩序のもつ生活拘束力は弱まり， 生活

構造は流動的となるJ<注16)。

都市的生活構造概念をこのように用意すると

すれば， 現代の核家族は， まさに現代人の日常

的生活行動が典型的に展開されている準拠集聞

ということヵ:で、きる。

N 核家族と都市的生活構造

都市的生活構造と核家族との関連をとらえる
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ことによって， 現代の家族問題を明確にしたい

と考える場合， 一つの基本的な示唆を与える考

え方がある。 富永は「国家の農業社会的形態は

家父長制にその基盤をもつものであったから，

新たな閤家の形態としての市民国家， すなわち

国家の近代産業社会的形態を理論づけるには，

まず家父長権の否定から始めることが必要であ

った。 家父長権の否定の上に立った家族とはす

なわち核家族であるから， 市民国家というのは

核家族に見合うべき国家の新しい形態にほかな

らない」とする(注17)。 社会の変動の理論を論

ずる際のこの富永の論法は， 近代化としづ歴史

の大きなうねりの中での用語法にもとづいてい

るため， 鳥蹴的ではある。 しかしながら， 市民

革命を契機とする市民国家形成過程の中に家族

制度をどのように位置づけるべきかの間に， 象

徴的に「核家族」を用いたところに， 富永の基

本的な考え方がむしろ明確に示されているとい

ってよい。 つまり， 富永ならずとも近代市民国

家の形成過程とし、う社会変動論的視座におい

て， 家族集団の構造的シンボルは， 核家族にい

きっかざるをえないということである。

近代市民国家の形成過程をミ ク ロな観察にお

きかえれば， 都市社会中心の市民の社会形成に

連なることは疑いないところであり， そこに想

定される家族集団は， 核家族ということにな

る。 富永の示唆を慎重に検討すれば， 社会変動

論の立場からも， 核家族と都市的生活構造の対

置は， 今日的には有用性をもつものといってよ

いだろう。

このように， 核家族は， 現代社会の社会構造

にとって最も象徴的な家族集団の形態である。

その核家族と都市的生活構造との関連におい

て， 今日的にまず取りあげねばならない問題

は， 核家族の生活関係構造ということになろ

う。 つまり， 核家族が， 都市的生活構造におい

て， その課題としているものは， 人間関係に集

約されることがらである。 先に述べた家族問題

にもどれば「共稼ぎ-主婦問題Jr老人・児童

問題」とし、う要因に集約されている種々の課題

でもある。 もとよりこれらは， r家計問題Jr住
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宅問題」などとも有機的な関連をもっているわ

けで， 別個に耳元扱うべきものではない。 ただ，

問題の整現という点からみて， ①家族員の緊張

処理機能， ①育児および子どもの社会化ないし
ξーソナリティ形成機能， (1夫婦および親子の

あいだの愛情すなわち一体感をつくり出すこと

により他者関係的欲求の充足を達成する機能，

以上の3点を優先してとらえることが， 今日の

核家族と都市的生活構造との関係における課題

であるということにすぎない。

核家族が家族集団として機能的に不完全な都

市コミ ュニティに， 孤立化する傾向が強いこと

はしばしば指摘されている。 そこに生じる家族

問題は， 都市的生活構造の特性そのものであ

り， 都市生活の個別性としづ問題に帰着すると

いうことでもある。

ここでさらに具体的に抽出される検討課題

が， 家族関係(夫婦関係， 親子関係) と， 子ど

もの養育(特に社会化も含めて)に関わること

がらである。 この二つの項目は， 生活関係構造

とし、う範暗では， 表裏一体をなすものといって

よい。 松原がかつて「現代の核家族のなかで，

家庭内で日常的な父一母間の役割分化が不明確

になり， さらに子の男女差を強調しない文化パ

ターンが流行するにつれて， この点での社会化

への影響」を問題にしたことは， この表裏一体

性を重視したからにほかならないといえよ

う(注18)。

核家族は， 家族関係とし、う意味では， 最も

純な家族形態である。 それだけに， 夫婦・親子

・きょうだいの人間関係が， 本来なら強聞にな

る可能性を秘めているといってよい。 しかしな

がら実態としては， これまでも指摘してきたよ

うに， 逆の方向をたどりつつある。 核家族内の

人間関係が， 単純で分りやすいネットワー ク に

なっているがために， 家族成員がそれを機能的

に活用する努力を怠っているとみるのが， 一般

的な見解である。 しかし， ここで核家族を都市

的生活構造に照らしてみた場合， 都市的生活構

造自体が， 核家族の成員を家族から離脱させる

要因を含んでいる点を見出すことができる。 す
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なわち， 都市的生活構造における人間関係は，

本来的に家族集団外での社会関係を必要とする

ことによって， 可逆的に家族集団としての存在

と生活を可能にするところに特性があるからで

ある。 したがって， ゲ、マ イン シャフトという意

味では， まさしく情愛を契機とする人間関係が

最も強く存往するはずの家族集団が， こと核家

族とし、う形態では， 時間的にも空間的にもそれ

を困難にしているのが実態である。

この家族関係の状況が， 子どもの社会化に影

響していることも， 周知の通りである。 核家族

では世代の重なりが二世代である。 その点、が社

会化の促進を盟害する要因となるとし、う見解

は， 多く出されている。 そして， 三三世代家族へ

の回帰を唱える声も少なくない。 核家族の構造

からみれば， これらの指摘も妥当である。 しか

しながら， 子どもの社会化は， 家族集団内で完

結するものでないことも見逃すべきではない。

核家族とし、う形態では三世代家族が果たしうる

機能を期待できないのは当然であろ う。 しか

し核家族と都市的生活構造の連関における子

どもの社会化が， 実は問題であることを忘れて

はならないのである。 つまり例えば， 都市コミ

ュニティが成立しない， あるいは成立していて

も機能的に不十分である， といった状況が関係

しているということである。 青柳まちこは， 文

化人類学の立場から， 次のように述べている。

「現代日本における育ての難しさは， 一方では

人間の型の多様性が許容されながら， 他方では

その目標が学業成績という点にのみ絞られてい

ること， また子どもたちを取巻くモデルの数が

根定されてしまっていることなと守の組み合わせ

にあるのではないだろ うかJ(注19)。 ここでは直

接言及されていないけれども， 人間としての理

想型が多く用意されているにもかかわらず， 教

もしくは社会化という点では， 核家族が孤立

化する結果， 画一的な方向で価値観がとらえら

れるとし、う現状を指摘しているとみてよい。

また， 1. イリ ッ チは， 教育について次のよう

に述べているが， これも， 核家族と都市的生活

構造とを関連づける際， 示唆的な提言といえよ

( 188 ) 

う。 「子供は， 技能や価値のあるものの模範と

して役立つ人々に取り囲まれながら事物の世界

の中で成長する。 子供は， 自分に議論を挑み自

分と競争し， 自分に協力し， あるいは何かを理

解することに関して， 自分に挑む仲間を見出

す。 そして， もしも運がよければ， 子供は本当

に自分のことを心配してくれる経験豊かな年長

者からの対決や批判を受ける。 事物， 模範， 仲

間および年長者が， 学習に必要な四つの資源で

あるJ(注19)
0 I脱学校の社会」を唱えて， 大き

な反響を呼んだ1. イリ ッ チの述べるところに，

むしろ 都市的生活構造の中では失なわれている

要因が列挙されているといってよい。

いずれにせよ， 核家族と都市的生活構造との

関連で， 家族関係および子どもの社会化をとり

あけ‘てみたが， 事例をあげればあげるほど， 両

者間の連関に問題の発生源を見出せるものと思

われる。

以上のような生活関係構造に密着しているの

が， 生活文化構造である。 生活文化構造の中心

をなすものは， 本来的には， 生活構造を一定の

文化的水準とL、う意味で維持するための生活規

範であろう。 生活規範は， 制度としての家族を

一定の形態にとどめ， 成員潤の結合力を維持す

るものと位置づけることができる。

しかしながら， 都市的生活構造と核家族との

関連で現状をとらえなおすならば， その規範的

特性の軟弱化が， 何といっても問題視されると

いわねばならない。 この点で考えなければなら

ないのは， 都市的生活様式を特徴づけるこつの

大きな要因である。 その第lは， 産業化・技術

革新などによって高度資本主義経済への移行が

進む結果， いわゆる消費革命の到来ということ

である。 つまり， 家族集団の機能的変化という

意味でしばしば指摘されるように， 生産的機能

から消費的機能への重心の移行である。 その点、

で核家族は， まさに消費の単位， いわば消費集

団化してしまったところにその特徴をもっ。 し

たがって， 都市的生活構造を基盤とする核家族

の生活は， 新しい都市的生活様式に関する情報

の摂取と， その受容に関して常に価値判断をく
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だすことに追いまくられているとし寸実態をみ

せる。 すなわち「都市的生活様式の深化にとも

ない， 一方では生活の個人化と私事化が， 他方

では生活の社会化が進行する。 生活の個人化

は， 都市住民の自己の生活を自立的かつ私的な

ものと意識させることにより， 住民相互の関係

を分断し， みえにくくさせているjのである。

そして生活の社会化は， 専門機関への依存を強

化する結果， 家族集団内においても地域社会に

おいても， 共通の生活規範を求めにくい方向に

追いやっている倣21)。

第2は， いわゆる文化の大衆化といわれる要

因である。 大衆社会化状況の中で， 大きく注目

されてきた側面が大衆文化であったことは， 事

実である。 そしてその消費文化とし、う側面， あ

るいは余暇志向とし、う側面が， 家族集団を大き

くゆるがす要因となったことも， しばしば指摘

される通りである。 ただ， 今日的な問題でみる

場合， 最も注目しておかねばならないことは，

上記の側面が， 核家族の成員に対し， 経験的と

いうよりは先験的に「情報jという形で提供さ

れることがむしろ 一般化している点であろ う。

つまり， 現実的には， 核家族に対し一定の新し

い価値や規範を提案する形でもちこまれるので

はなく， それ以上にいわゆる世代文化として分

節的な情報として提供されることが多いという

ことである。 この点でのマス ・コミ ュニケーシ

ョ ン， あるいは新しいメディアの導入といった

ことがらの意味あいを， いまさら検討すること

はもはや必要ないかもしれない。 むしろ， 生活

規範の変更が想像以上に急速かつ多様であるこ

と， 生活文化構造そのものが常に変化と動揺と

し、う路線を歩まざるをえない実態に限をむける

べきであろう。 その結果， 核家族と都市的生活

構造とが形成する現代社会の文化体系をとらえ

にくくしているとともに， 先に述べた生活関係

構造との関連でも， 新たな問題を生起させてい

るとみなければならない。

以上， 都市的生活構造を基盤におく核家族の

( 189 ) 

今日的課題は， 生活関係構造と生活文化構造と

いう視点からの再検討を必要としている点を指

摘しておきたい。
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