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要 旨 エマ ヌエノレ・ スウェーデンボノレグ は， およそ 55歳のとき ， 科学者から 神学者に転身 した著名

な 神秘主 義思想家である。 彼の 聖書解釈である 最初の神学著作『天界の秘密』は， 以後の神学 宗教 思
想の基礎を すえたものである。 それは膨大な 書物であるが， 本稿の目的は， このう ちでも 「 創世 記J 冒
頭(とくに第1 ・ 2主主) での彼による解釈に焦点を絞り， それを彼独自 の「再生の心理学J として捉え
直すことにある。 「再生」とはキリ スト教 的な 新生や堅化を意味するが ， 彼の立場はこ う した 神学的教
理よりも ， むしろ現代の「自 己の全 体性の統合 J や「自己実現」を扱う心理学派の 考えに近接するも の
である。 彼の 聖書解釈 は， 字 義 や歴史 的意味の背後に ， 内なる霊的意味を探る試み て、ある。 彼は「創lJi立・
記J の中に， 科学的 ・歴史的・ 比較宗教 学的・文献学的な 捉 え方を超えて， 人間 の精神が普遍的に たど
る漸次的な 成長過程 を主題とする ， 古代のいわば「宗教心理学 J 安読み取ろうとした。 本稿では， 他 の
霊童 書解釈 や近世・近代の哲学の人間理解とも対比させつつ， スウェーデンボノレグ の思想の独自伎を浮彫
に した い。

問題の所在

エマヌエノレ・スウェーデンボルグ(Emanuel

Swedenborg， 1688-1772)は18世紀のスウェ

ーデンの科学者・神秘主義思想家である。 およ

そ55歳のとき， 彼はそれまでの科学研究を放棄

して， 聖書をへフソレ・ ギリシアの原典で学びつ

つ， いわゆる心霊的な世界を集中的に探求しは

じめた。

従来の解釈は， スウェーデンボルグのこうし

た謎めいた転身を否定的に捉え， 科学者として

も神秘的思想家としても， 中途半端な思想しか

残さなかった， というものであり， 彼の思想の

首尾一貫性を論証する試みは余りなされなかっ

たと言えよう。

しかし1988年に彼の生誕300年を迎えてから

は， さまざまな学問の分野で彼の科学-哲学・

神学を見直そうとする動きが活発になり， 膨大

な論文集が出版されたり1)， ノーベル医学・生
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理学賞を受賞したエックルズ卿などを招いた国

際シンポジウムもニューヨークで、開催された2 )。

これらの活動によって， スウェーデンボルグの

思想が現代でもなお， 文学・哲学・神学-芸術

.医学・科学思想などの多分野に影響を及ぼし

続けている事実が明らかにされつつある。

本稿の呂的は， スウェーデンボノレグの最初の

神学的著作， w天界の秘密J (Arcana Coelestia， 

1749-1756)に論述されている膨大なi日約聖書

の釈義のうち， その冒頭でなされる「創世記」

の天地創成神話の解釈をめぐる諸問題を取り上

げ， スウェーデンボルグの思想の「現代性j を

「再生の心理学」として捉え直すことにあるo

f現代性」というのは， その解釈が!日来のキリ

スト教的な解釈の枠を超え， いわば普遍的宗教

の視座からなされ， それが現代のユング心理学

や他の「自己実現」の心理学にも通底する， と

し、う意味である。

聖書解釈ーーとくにその創成神話の解釈は，

正統的な神学・比較宗教学・文化人類学などさ
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まざまな分野からのプブローチがあるが， それ

らは し、ずれも哲学的・心理学的な考察におい

て， 今一歩物足りなさを感 じざるをえない。 ス

ウェーデンボルグの解釈は， これらのアプロー

チとは異なり， 彼独自の解釈の地平を切り拓い

たものである。

1 1"再生の心理学」としての

旧約聖書解釈

『天界の秘密』 はスウェーデンボルグが神学

者に転身してから最初に出版した， ItlJ役記j

と「出エジプト記」の全章にわたる膨大な釈義

警であり， それはラテン語で書かれ 7 年をかけ

てロンドンで出版された。 この書は問時代者で

あった若きカントやゲーテによっても読まれ，

カントは有名なスウェーデンボルグを批判する

著 作， � 視 霊 者 の 夢j ( Träume eines 

Geistersehers， 1766)を書いている。

『天界の秘密』は厳密には聖書神学に属する，

彼独自の宗教思想による聖書解釈の審物であ

る。 この書は彼のそれ以後16年にわたって執筆

された， 大小の神学著作群の基礎をすえたもの

である。 ここで扱われる根本的な主題の一つ

は， 人間の「再生の心理学」である。 この「心

理学j は旧約聖書全体のより大きな主題たる，
グロリフィケイション

救世主の受肉の過程を扱う「栄光 化 の心理

学」とパラレルな関係に立つが， 本稿では問題

の焦点を分散させないために後者については論

じない。

「再生J(regeneration)とは， キリスト教で

いう新生とか聖化とし、う概念に近く， いわゆる
りんね

輪廻のような， 肉体の死後の生まれ変わりを意

味するものではけっしてない。 しかしスウェー

デンボルグの再生の概念は， 福音主義者 や
フγ ンダメンタリスト

根本主義者が漠然と信 じているような， 最後の

審判のときに墓から匙って天菌へ入ってゆく身

体といった神話とも， また， 神秘的な臆罪思想

と結びついた「信仰J によってたちどころにし

て「原罪」から浄められる， 人間の聖化された

霊性とも関係しない。
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現代では， 単なる個人的な精神的成長の過程

だけでなく， 無意識やさらに集合的無意識の意

識化による自己統合や自己実現の過程をも研究

対象とする心理学が広く受け容れられている。

スウェーデンボルグはフロイトやユングの生ま

れる以前の18世紀半ばに， すでに無意識とか元

型といった概念にきわめて近い， 心理学的な基

礎概念を， 彼の「再生の心理学」において把握

していたと言えよう。 このことは本稿の論考が

進むにつれて明らかにされる。

スウェーデンボルグは， I再生」という精神

の成長過程は， 程度の差はあっても， 人間であ

れば誰もが普遍的にたどる精神の発達段階であ

る， と説いている。 彼の前提は， 人間は人間と

して生まれるというよりも， 人聞は人間になっ

てゆく過程である， というものである。 それ

は， 人聞が外なる道と言われる感覚経験や知識

の獲得によって徐々にのみ自己を実現してゆ

く， という意味である。 こうした過程に関して

スウェーデンボルグ自身が論 じているところを

引用しよう。

人間はその幼少の時期から児童期に至るまで

も単に感覚的であるにすぎない。 なぜなら彼

はそのとき身体の感覚をとおして地的 ・ 身体

的・世俗的なものしか受けないからである。

こうしたものから彼の観念や思考がそのとき

形成されるが， 内的な人との交流はまだ聞か

れない。 あるいは， 単に彼がこうしたi!t俗的

なものを把握し保持しうる範囲内で開かれる

にすぎない。 そのとき彼が有する無垢は外な

るものにすぎず， 内なるものではない。 なぜ、

なら本当の無垢は知恵の中に宿るからであ

るo …児童期から青年期にかけて， 両親や

教師から教えられるだけでなく …ー・民法の要

求することや尊いことを学ぶことにより， 内

的な自然的なものとの交流が開かれる。 そし

て青年期から成年初期にかけて， 社会的・道

徳的な生活の諸真理や諸善を学ぶことによ

り， とくに聖雷を聞いたり読んだりすること

をとおして霊的な生命の諸真理や諸善を学ぶ



ス ウェーデンボノレグの「再生の心理学」

ことにより， 自然的なものと合理的なものと

のあいだに交流が開かれる。 しかしその青年

がそのとき真理によって善に浸透するに応 じ

て， つまりその学んだ真理を実行するに応 じ

て， 合理的なものが開かれるのに反し， 真現

によって善に浸透しなければ， つまり真理を

実行しなければ， 合理的なものは聞かれな

い。 それでもその学んだ知識そのものは自然

的なもののうちに， すなわちその記矯内にそ

のまま残っており， したがっていわば家の外

側の入口に残っている。 … しかし彼がその

後の人生で養や真理を無視し， それらを否定

し， それらに反したことを為すに応 じて …

合理的なものは閉 じられ， また内的な自然的

なものも閉 じられてしまう。 … -自分自身が

再生することに甘ん じる人びとのもとにはそ

の反対のことが起こるようになる。 なぜなら

徐々にかつ連続的に合理的なものが彼らのう

ちに開かれ， これに内的な自然的なものが服

従し， さらにこの内的な自然的なものに外的

な自然、なものが服従するからであるo ・・こ

うしたことは・・…人間の晩年に至るまでも起

こり， そののち天界で永遠に起こるのであ

る針。

このようにスウェーデンボルグによれば， 特

定の宗教とか信仰を引き合いに出さなくとも，

われわれが倫理的・社会的にそれなりの健全性

をもって， 何が正しく善いかを知るだけでな

く， その知ったことを実践すれば， 徐々に内な

るものを開く， つまり内なるものを意識化して

自らの精神を成長させることができるのであ

る。 こうしたし、わば普遍的な倫理学を基礎に置

くスウェーデンボルグの再生観は， 道徳法財と

の一致をめざしての無線の道徳的前進を要求す

るカントの倫理学を思わせるし， また， 自己の

統合， 自己の全体性の実現を志向するユング心

理学にも通 じている4)。 しかしスウェーデンボ

ルグの独自性は， 時代的背景もあるとはいえ，

キリスト教とし、ぅ伝統的な宗教そのもののもつ

信仰観や購罪観の原理的な批判と再解釈によっ
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て， こうした考え方を導き出した点にある。

彼においては， 人間の再生の過程は， 万人の

霊魂の根源に刻印されている受肉した神の再生
グロリフィケイン辺Y

の過程一一つまり「栄光 化 の過程」とパラ

レルで、ある。 だから彼の説く信仰は， 正統的な

信仰とされている， いわゆる代理購罪や信仰の

みによる義認の教理とはまったく無縁のもので

ある。 それは， 原型としてのイエスの生きざま

を見倣う， 実存的な倫理的努力を意味する信仰

である。 しかもスウェ…デンボルグによれば，

人間に普遍的に起こるこの再生の全過程を， 象

徴をとおして宗教的に叙述したものが， I創世

記J 冒頭の天地創成神話なのである。

豆 天地創成神話に内蔵された意味

周知のように， I創世記」の第 l 章には神に

よる六日間の宇宙創造神話が語られている。 古

来その解釈は千差万別であって， その神話は科

学(とくに地質学)と一致するとか， 神的創造

を比日食的・象徴的に述べたものであるとか， あ

るいはパビロニアや他の古い神話の焼き直しに

すぎなし、一一等々と， 論争は果てしもなく続い

ている。

スウェーデンボルグはその後半生を神学者と

して過ごしたが， 厳密には彼は聖書神学者であ

った。 彼はほぼ全聖書にわたる膨大な解釈を試

みたが， その予備的研究， すなわち， へブ、ル・

ギリシア語のみならず聖書の地誌的・歴史的な

側面的研究にも長い年月を費している5)。 むろ

んそのことを実証する遺稿も残されており， そ

れは 『天界の秘密j( 全 8巻)とほぼ同頁の|日

約聖書の釈義書， �アドヴァーサワアj( Adver伽

saria)である6)。 いずれにせよ彼の聖書研究

は， その後半生の初期に集中的になされたもの

とはいえ， 実に徹底したものだったのである。

さて， ここでは天地創成神話を中心にして，

彼の聖書解釈上の諸問題を考察しよう。

彼によれば， I創世記」の第11章までは， 最

も古い時代の人類の霊的な文化の遺産であり，

モ…セが記したものではなく， 古代のへブライ
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民族にすでに伝承されていた一連の神話で、あ

る。 そしてそれは， 古代のありふれた宗教的な

文体で、書かれた「聖言」の一つであるとし、う。

この「聖言jとし、う概念は彼独自のものである。

それは， 自然界の事物や歴史的事件を素材とし

て精神的・霊的な真理を叙述する古代の表現様

式に基づいて警かれた宗教的文書を意味してい

る7)。 スウェーデンボルグの思想を特徴づける

も の と し て 知 ら れ て い る 「 対 応 J(cor

respondence)の概念は， まさにこの「聖言」

と深いつながりを有する。 彼によれば， 自然界
レプリ内

は精神的・霊的世界の複製であり， 両界は「対

応J の原理によって結びついている。 それで，

もし何らかの精神的-霊的な真理が存在するな

ら， その真理は自然界の事物をとおして表象さ

れるであろう。 このようにして古代人によって

表現された宗教的・道徳的な知恵が「聖言j と

よばれるものである。

「創世記J の創成神話が科学と一致するかど

うかとし、う議論がし、つもなされてきたが， スウ

ェーデンボルグも初期の頃は， 敬度なキリスト

教の科学者として創成神話を何とか科学と調和

させようとしている。 しかし彼が夢や神話や聖

書の研究によって f対応の理説j を確立してか

らは， 聖言にはその字義に内蔵された精神的・

霊的な内なる意味があることを確信するように

なった。 それゆえ彼は， 創成神話の解明のさい

には科学との比較といったことをいっさい取り

上げていない。 創成神話は古代の著者が自分の

未熟な科学的知識を援用してその宗教的確信を

述べようとしたものではなく， 光 ・ 水 ・ 天体・

動横物といった自然界の現象を表現のための素

材として単に利用しただけで、ある。 古代の聖書

記者の意閣がもっぱら宗教的・精神的な真実を

明らかにすることにあったのなら， 創成神話を

地賞学や進化論と比較すること自体， 無意味で

あろう。 宗教は科学とちがって， 人聞の心や霊

魂， あるいは人関の生き方に関係するものだか

らである。

こうした議論とは別に， 聖書解釈にはもう一

つ重要な問題がある。 それはアストリュクやア
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イヒホルンに始まる， いわゆる聖書の「高層批

評J である。 彼らは「創世記j がJ典 .E典

.p典といったノミラパラな資料を寄せ集めたも

のだと指摘している。 スウェーデンボルグはこ

うした立場を採らず， 厳密な「対応」にしたが

って記された「聖言」には高度な統一性と完結

性があると考え， このことを実際にその聖書解

釈によって論証してみせたので、ある。

一般に聖書解釈は長い伝統を有しており， た

とえばアウグスティヌスは， 聖書の本文がもっ

「意味」を大略次のように分類している8)。

ローus lit叩なしし麗史

的 意 味(sensus historicus)・…-記 さ れ て

いる文字どおりの意味

霊的意味(sensus spiritualis)ないし神秘

的意味(sensus mysticus)一一一記されてい

る文字の奥にある意味， つまり文学の奥に

ある霊的な意味

霊的意味はさらに次表のように分類される。

「原因論的意味

I (sensus aetiologicus) 

霊的意味-←類比的意味(sensus analogicus) 

」寓意的意味(sensus allegoricus) 

なお， こうしたアウグスティ ヌスが分類した

「意味」は古代 ・ 中世を通 じてさまざまな仕方

で広く採用されてきたが， 字義的意味は肉的意

味(sensus carneus)ともよばれるし， また霊

的意味は道徳的意味(sensus moralis)， 上昇的

意味(sensus anagogicus)， 比I取的意味(sen

sus tropologicus)ともよばれる9)。

スウェーデンボルグ自身， その聖書解釈にお

いてこうしたさまざまな「意味」を熟知 し

際にもこうした言葉のいくつかを使っている。

しかし， 創成神話(1創世記J 1・2章)だけで

なく， 1創世記j や「出エジプト記」の全体を

も， 人間の再生に関わる最古の「心理学」だと
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考えた点で， 彼の聖書解釈は異彩を放ってい

る。

以下， 七日間の天地創成神話に内蔵された意

味を， スウーデンボルグとともに探求してみよ

う。

醍 虚無の深淵と光・水の創造

「創世記」冒頭の， 神が最初に創造した「天」

と「地」は， われわれが見上げるさ告や， 下に踏

みしめる大地のことではない。 「天」はスウェ

ーデンボルグが「内なる人」とか「霊的な心」

とよぶ， 必ずしも意識化はなされないが人聞が

生来的にもっている霊性や宗教性を意味し，

「地」は「外なる人j とか「自然的な心」とよ

ばれる， 人間の世俗的 ・ 非宗教的な意識を意味

する。 「天J は， 人聞を真に人間たらしめる根

源的な養の素質である。 しかし， スウェーデン

ボノレグによれば， 人間はまた悪へも生まれつい

ている。 悪といっても， 彼はそれがし、わゆる原

罪に由来するとは考えない。 人聞が悪、へ生まれ

ついているということは， 教義や教理から導き

出される説明ではなく， 彼にとっては一つの経

験的な事実である。 だから彼は， 人間の悪性の

起源を原罪の教理に求めず， 自己愛 (自己中心

性)と世俗愛 (物欲-名誉欲-金銭欲)に求め

る。 つまり， 人間が自然にもつ意識は生まれっ

きこうした悪に汚染されているというものであ

る。 人間が普の根を有しながらも悪へも傾いて

いるとしづ考え方は， 人間性の本質的な構成要

素を「合理性」と「自由性」と規定する彼の神

学的前提から必然、的に生まれた結論である。 わ

れわれは「自らの未成年状態から脱しj10)きれ

ていない， 自己中心的な人間， 感覚的なものに

惑溺した人間， 単なる知識へ偏向した人間を知

っているが， 彼らはその自然的状態から抜け出

して精神性を開発するところにまで未だ達して

いないのである。 それゆえそうした自然、性・世

俗性は， 宗教的視艇からは， I地は形なく， む
ふち

なしく， ゃみが淵のおもてにあるJ ll)状態なの

である。
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スウェーデンボルグは創造の七日間ないし七

期聞を， 人間の再生の連続的な七段階の過程と

解釈するが， 今述べられた段階はこれに先立

つ， 人聞が再生する以前の状態である。 この状

態においても「神の霊」…ーこれを現代の心理

学の一派に倣って「宇宙の垣間白志半金」ロ)

と考えてもかまわない が「水のおもてをお

おっていたj。 つまりここに， 人間の救いに対

する究極的な保証-根拠が示唆されるのであ

る。 スウェーデンボノレグはこの一節を説明し

て， Iめんどりが翼の下にそのひなを集めるよ

うにj13 )再生以前の人間を覆っている神的諮悲

の働きがここで意味されている， と言う14 )。

さてこれに続くのは， 第 1章3節の「神は『光

あれ』と言われた。 すると光があった」としづ，

光の創造である。 光が象徴するものが， 内なる

照明 ・ 無意識的なものの意識化・悟性や理性の

開発 等々であることはよく知られている

が， 再生の初めの過程では， それまで隠れてい

た根源的な善性， すなわち宗教性-霊性とよび

うるものがようやく自覚され， この自覚が自己

性や世俗性を後退させる。 それが「光と閤j の

分離である15)。 自然状態ではそれなりに生き

てはいたものの， 霊的にはほとんど死に瀕して

いた皮無の魂に， 神的な一条の光が射しそめた

のである。

スウェーデンボルグは， こうした一種の宗教

的な平安の状態がとくに不幸-悲哀・試練-病

気のときによく起こるが， それはそのとき， 人

間の表層部にある， 身体や世俗に関わる意識が

静止し， いわば死んだもののようになるから

だ， と説明する16)。 このとき心の奥底にある

「内なるもの」として自覚されるのは， 人間が

幼少の頃から「痕跡J(reliquiae， remains)と

して無意識のまま蓄えてきた， 善・愛 ・ 無垢と

いった内的な情愛である17)。 幼児のまわりに

は天国がある， と詩人はうたったが， われわれ

が苦しみや悲しみのさいに幼い頃への郷愁にか

られ， 一種の清浄で敬度な情緒をもつことがあ

るのは， こうした「痕跡」が神によって人間の

中に「内的な記憶」として蓄えられるからだ，
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とスウェーデンボルグはいう18 )。

創造の二日自は「水」が主題であるが， スウ

ェーデンボルク守は聖書全体にわたって， 水を理

解力や知性に関わるものと一貫して解してい

る。「水の真中に天とよばれる拡がりがあって，

その拡がりによって水が上下に分けられた19 )J 

とし、う聖書の節は何を意味するのだろうか。

再生のこの段階では「痕跡」すなわち内的な

情愛の意識化が主題となる。 この内的な情愛を

意識にもたらすのは， r拡がり」によって意味

される「合理的なもの」である。 スウェーデン

ボルグが使う「合理的なものJ( the rational) 

とし、う概念は， いわゆる理性そのもののことで

はなく， r自然的なものJ( the natural)と「霊
的なものJ( the spiritual)との中間にある， 人

間の啓発的な知性的機能全体を指す20)0 r水」

を上下に分ける「天」とよばれる「拡がりJ と

は， 自己性-世俗性と宗教性・霊性という， い

わば心の二重性を認知する， この啓発的な知性

機能のことである。 再生以前の状態では， 裂と

俗は峻別されず， 合理的なもの， すなわち合理

性の能力が光によって照らし出されては じめ

て， 人間は白分の自然性である低次の自我か

ら， それを超えた内なる高次の自己を区別でき

るようになる。

「天」とよばれる合理的な能力を， スウェー

デンボルグは， デカルト以降のいわゆる近代的

自我を支える理性そのものとは見倣さない。 そ

うした理性は「合理的なもの」の一部を形成す

る要素たるにとどまり， しかもそれは， 霊魂と

総称しうる最内奥の霊的な「度J21 )と， 感覚や

経験に由来する自然的な「度j との間隙に存在

するために， r混成された知性J22 )とよばれて

いる。

外なる低次の心に固有なものは， 人間が幼児

のときから家庭や学校で学ぶ， 感覚や記憶に由

来する知識であり， 身体の維持や社会生活に必

要な知識であって， これは理性の下方にあり，

その統制を受ける。 これが「拡がりの下の水J

が意味するものである。 一方， r拡がりの上の

水」とは， 理性の上方から理性に流入する霊的
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-宗教的な知識， つまり務示的なものを意味す

る。 スウェーデンボノレグはこれを「霊的な心j

に属する f蓄と真理j であるともし、う。 これは

理性の上方ないし内部にあり， 人間の自然性・

自己中心性・世俗性を超越しているとはし、え，

理性に反するものではない。 健全な理性であれ

ば， それ自身の限界をきちんと認め， 自らを超

越するものに畏怖の念を抱くのである。

さて次に， r下の氷J がやがて海と地とに分

けられ， その地に植物が生成するプロセスが続

く23 )0 r地j は理性的な思考や内省によって外

なる心の中に徐々に集積される宗教的な知識を

意味し， これを土台にして， やがてここから宗

教的で霊的な生活が始まるのである。 しかしこ

の節では， 宗教的な生活の初期に起こる人間の

一般的な心理状態が摘出されているという24 )。

何らかの宗教的信仰や信念を得ると， 人はまず

宗教教義の教える本来の内容をまだ充分に胆輔

しないまま， 何とかその教えどおりに語ったり

行動したりしようとするものである。 そこには

一種の強制感や義務感が必然、的に伴い， 行動は

ぎこちない荒削りなものになりがちである。 こ

うした過程で、人は自己愛・世俗愛とそれに反す

る「隣人への愛J. r真理への愛」との葛藤のう

ちに置かれ， したがって， そこから生み出され

るものは， 後に出てくる動物のような， 生きい

きとした善で、はなく， rやわらかし、草」にたと

えられる幾分未熟な善で、ある25)。

スウェーデンボルグは宗教的信仰の内面的な

深化の過程を， 次 の よ うに図式化してみせ

る26)。

「単なる知識の信仰である， 記憶の信仰J

↓ 

「理知的な信仰である， 理解カの中の信仰」

「愛の信仰ないし救う信仰である， 心情の

うちにある信仰」
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N 二つの光体と動物の創造

再生の第四の状態に対応する創造の四日目

に， 神はニつの光体と， 星を創造した。 スウェ

ーデンボルグによれば， 再生とは， 人間の霊魂

の中へ秩序をもって漸次的に神的な生命が浸透

してゆく， いわば霊的な創造であり， これこそ

が聖書記者の書こうとした宗教的思想なのであ

る。 神的な生命の流入にしたがって， 自己や世

俗だけを呂的とする肉なる生命は克服される。

内なる指示としての義務への忠誠を尽し， 試練

において日れの低我の衝動を制圧してゆくにつ

れて， 霊魂は神的生命の本質たる愛の熱を実感

し， 内なる生命の実疫を明識しはじめる。

スウェーデンポ、ルグの神は無限の愛そのもの

であり， 神はその無限の知恵を手段として宇宙

と人聞を創造した。 そして人間とは， それ自身

生命ではなく， あくまでも生命を受容する器つ

まり受容体である。 再生のこの段階で出現する

「大きな光体J27)とは， 霊魂の内に輝く太陽，

すなわち愛である。 この愛は， 再生しつつある

霊魂に実感される， 霊的な熱と光である。

しかし， カトリックの神秘主義者， 十字架の

聖ヨアンネス (Juan de la Cruz)が適切に表現

したように， 再生途上には「霊魂の暗夜j もま

たある28)。 人はいつも愛に感動していられる

わけでなく， しばしば苦悩し孤独の閣をさすら

う。 それでも暗夜にも， 太陽の光を反射する月

明かり， すなわち「小さな光体」である「信仰j

の明識と確信は奪われないままである。 古い自

己愛の欲望にヲ|かれる霊的試練のただ中にあっ

ても， 信仰を堅持する者はいつも希望を失うこ

とはない。 信仰の暗夜は真っ時間ではないので

あり， 信仰の月はやはり霊魂の空高く輝いてい

る。

はここでは霊的な知識を意味する， と

スウェーデンボルグは言う。 憶星は元来， 太陽

であるけれども， はるか彼方の宇宙からやって

くる光であるため月よりも小さく見える。 それ

でも無数の星が暗夜の天空にちりばめられてい
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る。 星の象徴するものは， どの 民族にとっても

太古から伝承されている普遍的な霊的知識であ

る， とされる。 それは， 誰の良心にも流れ入っ

ている， I神は唯ーであるJ . I人聞は悪を避け

善を為さねばならなし、」・「盗みや殺人は悪であ

るj 等々といったごく基本的な， しかしそれな

くしては人間の霊的生活が瓦解するような知識

である。 神はこうしたものを霊魂のインナー・

スペースの中に創造した。 再生途上の人開は時

には暗夜をさ迷うが， この患の光によってさら

に道を進むなら， やがて霊魂の天空に月も昇

り， 夜が明ければ朝の太陽の赫々たる熱光にも

浴することができるのである。

人間が自己中心性や， 物質的 -感覚的なもの

への惑溺を脱し， 世俗的な寓や名声や権力への

執着を捨て， 隣人愛をとおして無限愛そのもの

としての神への愛に呂覚める， 精神的な成長過

程は， 人間が魂の奥深くに， I愛」と「信仰」

というニつの「光体」に発する生命的な熱や光

を受容することにほかならない。 スウェーデン

ボルグは「愛」を天的原理 (celestial prin

ciple)， I信仰jを霊的原理(spiritual principle) 

とよぶ29)。

天的原理は人間の心の意志的 ・ 情緒的レベル

に属する， 根源的 ・ 一次的な要素であり， 霊的

原理は心の理解カ ・ 識別力のレベルに属する，

派生的・二次的な要素である。

創造の五日目では， これらの二大原理から霊

魂の中へ生きた善や真理が豊かに注ぎ込まれる

様子が活写される。 神がこのときにまず創造し

たのは， 魚や水辺を這うものや空を飛ぶ鳥であ

る30)。 これらの意味するものは， 宗教的な内

省や実践によって獲得された諸知識であり， こ

れ ら が 愛 と 信 仰 の 原 理 が 浸 透 し て ゆ く 面

(plane)を形成する， とされる。 それまでのこ

うした知識はまだ生きているとは言えない， 記

憶にのみ属するものだったが， 今やそれは愛と

信仰によって霊化され生命を帯びるのである。

なぜなら太陽の熱光が心の海を射し貫き， この

段階まで再生しつつある人間は， より高次でよ

り純粋な原理から行動しはじめるからである。



文化女子大学研究紀要 第22集

日間に創造された植物 群とは異なり， ここ

で生み出されるのは動物であるが， 植物が生長

とし、う単純な運動しかしない生命であるのに比

して， 動物ははるかに多様で複雑な生動的な生

命をもっている。 魚、は， 外なる自我に浸透して

きた， 一種の初期的な宗教的情愛の動きを示す

が， やがてこれは， 陸上生活もできるl随虫類に

もなってゆく。

実際この聖書の節の記述には進化論との一致

が見られる。 始ネ且鳥の存在が突きとめられたよ

うに， 聖書も字義において， 鳥が腿虫類から進

化したかのように書いている。 もっとも， こう

した一致はどうでもよいことであって， 太陽や

月が出来る以前に植物が出来たのは矛盾だと言

えばそれまでである。 聖書はそもそもの意函に

おいて宇宙創成を描こうとしたのて‘はなく， 人

間の魂の普遍的な再生というテーマを論 じた，

というのがスウェーデンボルグの主張である。

さて這う生物は， イヴを誘惑した蛇もそうだ

が， スウェーデンボルグにしたがえば， 人間の

「感覚的思考」一般の象徴である。 感覚に密着

した思考は多くの錯覚や迷妄をもち， 事柄の真

偽の判断を誤らせることはよく知られている

が， 宗教的な面でも事情は変わらない。

スウェーデンボルグの宗教哲学における心や

霊魂の概念は， きわめて重層的な構造を有する

ものとして， デカルトやカントのうちたてた近

世・近代の自我の概念 それは「私は考える」

とし、う根源的な自己表象に基礎づけられるーー

をはるかに超出していた。 むろんこのことは患

い意味の神秘主義とし、う批判も受けているもの

の， それでもそれは， 現代の心理学のいくつか

の学派が主張する無意識や超意識の概念をも含

む， 広大なインナー・スペースへと拡がるもの

である。 そうした重層的な心において感覚のレ

ベルは最低次元の位置しか占めない。 浅薄な思

想は眼で見， 手で触れるものを確実と見倣した

り， また愛や信仰を， 単なる性的衝動や人類の

原始的な恐怖の感情から説明しようとしがちだ

が， スウェーデンボルグによれば， そうした思

想こそ感覚の迷 妄 や幻想に発するものであ
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る31 )。

また彼の「生命」観には， 近世・近代の哲学

と大きく異なる根本前提が存している。 つまり

彼によれば， 人間には生命そのものが絶無であ

り， 人間はただ生命を受け容れる受容体でしか

ない。 これは近世・近代の自我の特性たる， 自

我の確実性・自発性を存在論的に否定するもの

と言わねばならない。 だから再生とし、う考え方

も， 自発的・自律的な意志の道徳的努力だけを

強調するものではない。 スウェーデンボルグ

は， 人簡を再生させる超越的な力一ーすなわち

その愛と慈悲とによって人聞を思しき自然状態

から脱出させる神の救済の力一ーを確信し， こ

の普遍的な力が時代を超えて万人の魂に働きか

けていることを， 聖書解釈によって証明しよう

としたので、ある。

彼によれば， 人聞は生命の受容体であるから

には， I愛と知恵J ないし「養と真理」を本質

とする霊的な生命は， 人間を超えた領域から人

間に「流入」する。 それゆえわれわれが一般に

とか真理とよびならわすものは， その究極的

な根源まで突きつめれば， もはやそれらはわれ

われ自身のものではなく， 与えられたものであ

る。 そして実に， この霊的生命の絶対的所与性

の洞察と窓認、こそ再生のメルクマールなので、あ

り， このことを古代の賢人たちはよく知ってい

た， というのがスウェーデンボルグの主張の核

J心である。

さて， 動物の創造神話には， 海中・池上に住

む動物や空を飛ぶ鳥が出てくる。 「地に道うも

の」は， 未だ自然、的なものに努着している感覚

的な思考であるが， I鳥j は， そこから高揚さ

れ， 霊的な大気の中を自由に飛期する， 霊的な

思考である。

信仰に目覚め愛を実践しは じめる人びとによ

くありがちなことだが， 彼らは説教や法話を聞

いたり宗教書を読んだりして感動を覚えると，

そうした感動から性急にも誰彼無しに手あたり

次第に説得-伝道しようとするが， これはし、ゎ

ばまだ魚のような未熟な宗教的生活にすぎない

だろう。 そこには霊的に十分に高揚され純化さ
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れた思考や認識が欠落しているからである。 霊

的な魚や胞虫類は霊的な鳥へと「進化」し， 広

大な生命的なスペースへと自由に飛び立たねば

ならない。 この霊的進化の過程， つまり現代流

に言えば， この霊化とか変容の過程は， íヤハ

ウェ神が土のちりで人を造り， 命の息をその鼻
Lけるもの

に吹きいれた」結果， í生 霊」になるまで続く

のである32)。 しかしこの完成に至るまでには

これは「創世記」第2章の解釈の先取りで

ある 第 1 章の最終場面， 創造の六日目の段

階とその解釈が残されている。

v 1"創世記」第1章における人間の創造

創造の六日目に， いよいよ「人間」が創造の

ドラマの舞台に登場する。 ここで神が人間を神

のかたちに似せて造った， しかもそれを「男」

と「女j に造ったと語られるさいにお) われ

われが留意すべきは， í人関j の霊的・宗教的

な概念である。 なぜなら「創世記」はあくまで

も人間の再生過程の秩序立った進行というテー

マを追い続けているからである。

われわれは漠然と「人間」をイメージするが，

「人間」に含まれた意味は多様で、あり重層的で

ある。 われわれはまずその肉体を思い浮かべ

る。 そして， 肉体は有機的に組織され， 生命と

よばれる神秘的な力によって生気づけられてい

る， という考えが続く。 一人前の人間とは， こ

の意味では健全に機能する肉体の力を兵えた人

聞のことである。 しかし知性や教養を伴わねば

一人前の人間と言わないこともあるし， また法

的にし、う成人の概念も道徳的にいうそれも異な

ってこよう。

しかし創造の六日目に語り出される「人間」

というのは， 知性的・霊的に卓越した最高の宗

教的人間一一再生の過程においてかなりの程度

にまで霊的変容を遂げた人間…ーを意味してい

るのは明らかである。

スウェーデンボルグによれば， 六日間の創成

神話には務次的になされる自然的な人間から霊

的な人間への再創造一一再生…ーが象徴的に叙
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述されるが， 神が「人間をつくろうJ34 )と言う

までには準備の数多くの段階が存在した。 人間

自身の内的な試練や苦闘は， それ自体がまた救

済者・再生者としての神の労苦でもあった。 霊

的な再創造は， 自然、の創造とは異なり， 被造者

の自由が関与するため， 神が人間に働きかけ人

間が神に協力しては じめて達成されるものだか

らである。 現代的に雷えば， 人間の精神的成

長， 自己の全体性の実現は， 個人的な意識を超
ト ランスパ ソナル

えた集合的無意識や 超 個 的 な諸力との協同

によっては じめて達成されるのである。 スウエ

デンボノレグ流に語れば， 人間が愛の原理から

善を意志、し， 信仰の原理から真理を認知すると

き， その人間の外なるものは再生して， 内なる

秩序に服し， そこに争闘はやみ， 平安と静諸が

与えられるのである。

それでは， 人間を「男と女J に創造したとい

う意味は何であろうか。 スウェーデンボノレグは

人間の心の本質的な構成要素を， í意志」と f理

解力J にこ分する。 「意志」はし、わゆる意志も

指すが， それはむしろ心の情愛・感情・情動的

な側面の総称である。 これは根源的なもので愛

や善に関係する。 「創世記」の記者はその時代

の「対応の知識」に基づいて， この側面を「女J

とよんだのである。 一方， í理解力J は合理性

. 理性・倍性といった知性に関わる能力であ

り， これは信仰や真理に関係する。 この側面が

「男」とよばれるものにほかならない35)。

もし宗教が「女j の側面しか発達させないな

ら， それは感情的なものが突出した熱狂的-狂

信的な宗教になるだろうし， í男j の側面しか

発達させないなら， 抽象的・観念的なものにす

ぎないだろう。

同様に人間の霊性もまた， これらニ要素がバ

ランスよく再生しなければ宗教的なものは何も

生まれないだろう。 ユングは感情の機能を知性

の機能に対置し， 愛や情緒的なものの重要性を

認めたり， í内なる異性」 アニマとアニム

スーーの意識化の必要性を説いたりした。 スウ

ェーデンボルクやは人間の精神的成長におけるこ

うした両性の機能の統合の必要性をすで?こ十分
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に知っていた。 精神的に成長したノミランスのと

れた人間とは， 知性的でかつ情緒的な人間なの

である。 だから人間の再生とは， í理解力」と

「意志」の統合的な再生であり， 言tr者は真理を

見， 真理をそのあるがままに理性的に把握する

ことであり， 後者は真理を感 じ， 愛し， 意志、
し， 実践することである。 愛され実践されて，

いわば自発的になった「真理j は， もはや「真

理J とよばれず， í善」とよばれる。 同 じよう

に， í信仰」は， それが「愛」を伴うときには

じめて真の信仰となるのである。

かくして， 再生の完成したこの第六の状態
…一創造の六日目一ーを， スウェーデンボルグ

は以下のように要約している。

第六の状態は， 人間が信仰から， ひいては愛

から， 真のことを語り， 善いことを実行する

状態である。 彼がそのとき生み出すものは，

「生きたものj， í獣」とよばれている。 そし

て彼は， そのとき信仰と愛とから， 同時にま

た信仰と愛とが共になったところから行動し

は じめるため， íかたちj とよばれる霊的な

人間になる36)。

以上が「創世記j 第 1章に内蔵された意味を

スウェーデンボルグが解釈した内容の大略で、あ

る。

� 創造の七日目とエデンの国の神話

f創世記」第2章には， いわゆる「エデンの
閤」が出てくる， 一見ちがった視座からの人間

の創造物語が続いている。 聖書の高層批評はこ

の叙述のちが し、を文献資料のちが し、で説明す

る。 まず第2章で使われる神名がよく問題にさ

れ る 。 第l章 で は 神 は 「 エ ロ …ヒ ー ム 」

(Elohim)であるが37) 第 2掌の 4 節からは

「ヤハウェ神」ないし「主なる神j(Jehovah“ 

Elohim)という語が使われている。 スウェー

デンボルグはこれを， P 典(祭司資料)と J典

( ヤハウェ資料)というこつの原資料が寄せ集
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められて編集された結果使われた神名だとは考

えなし、。 しかし， このことは後述しよう。

さて第2章には， 天地創造の七日目の記述が

見られ， その後に， ちりからの人間の創造とエ

デンの闘の物語が続く。 この一連の物語は， ス

ウェーデンボルグによれば， í霊的人間から天

的人間J への再生の究極的-最終的な過程を中

心テーマとして扱っている。

これを理解するまえに， われわれは， 人間の

心ないし霊魂が四つの重層的なレベルて、活動す

るというスウェ…デンボルグの心理学や神学の

前提を知らなければならない。 四つのレベルと

は「自然的j . í合理的」・「霊的」・「天的J

( celestial)の各レベルであり， これらは人間

の再生の度合に応 じて順次「開かれるj， つま

り意識化される。 スウェーデンボルグは霊的な

生命の内奥に天的な生命とし、う高次のレベルを

認めるが， これは西洋思想の倍統ではかなり特

殊なケースである。 「天的」という言葉は西洋

の神秘主義においても余り使用されないからで

ある。 彼によれば， 天的生命とは信仰の原理，

すなわち真理の認知に関わるものではなく， 愛

の原理， すなわち養の意志や情愛に関わる。

六日目に再生過程を完了するとされる「霊的

な人間j は， むろん再生しているからにはその

うちに愛の原理は働いているものの， しかしそ

れはさほど多くはなく， ほとんどが信仰の原理

に依拠して語り行動している。 このことは， い

わば良心に基づいて行動するようなもので， そ

の場合には， まず正邪善悪の識別や判断という

知性的な機能が働き， その後で， 確認され確信

された真理を意志し実行するといった性質が認

められる。 ところがf天的な人間」においては，

天的な原理たる愛や善が第一位に立っている。

彼は自分の愛や善の心情に分かちがたく刻印さ

れた真理から行動するために， その思考と意志

とのあいだに分裂も抗争もなく， その行動はす

べて自発的であり自由である。 それはまさに，

孔子が「日の欲するところにしたがって則を超

えず」と言った境地であろう。

スウェーデンボルグは， 自然的 ・ 霊的・天的
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な， それぞれの人間の差違をこう述べている。

死んだ人間 (再生していない自然的な人間

は， 争闘に置かれるとほとんど

つねに敗北してしまうし， 争闘に震かれない

ときは， もろもろの悪と虚偽とに支配されて

奴隷となる。 彼を束縛するものは， 法律への

恐怖や， 生命・富・利得・名声を失うことへ

の恐怖といった外なるものである。 彼はこう

した生命・富 -利得・名声をそれ自体として

尊んでいる。 霊的な人間は， 争闘の中に置か

れるが， つねに勝利する。 彼を抑制する束縛

は内なるものであり， それは良心の束縛とよ

ばれる。 天的な人間には争闘はない。 彼は悪

や虚偽に襲われると， それらを軽蔑する。 そ

のために彼は征服者とよばれる。 彼がどんな

束縛によっても抑制されないのは明白であ

り， 彼は自由である。 外面には現われない彼

の束縛は， 善と真理との認知である38)。

さて「創世記」第2章 l 節の f天と地と， そ

の万象とが完成した」は， 六日目に「内なる人J

も「外なる人j も， その「万象j， つまり愛や

信仰から派生する知識とともに， 霊的なものに

再生した， を意味する。 2 ・3節の， 創造の七
わざ

日目に神がすべての業を終えて休んだ， という

記述は， I天的な人間J への再生を意味する。

天的な人間には上に引用したように試練や葛藤

が停止してしまうために， I神がそのすべての
わざ

業から休まれたJ と表現されるのである。 なぜ

なら， スウェ…デンボルグによれば， 人間の再

生の全期間をとおして働くのは神であり， 神は

虚無の暗闇の底にし、た「自然的な人間J の再形

成， 再創造のために不断に骨を折ったからであ

る。 これがし、わゆる安息日の起源である。

第 4 節 で 初 め て 神 名 が 変 化 し ， I 神 」

(Elohim)が「ヤハ ウェ神j(Jehovah-Elohim) 

になる。 「ヤハウェ神」が新たに使われる理由

を， スウェーデンボルグはこう説明する。 すな

わち， I神」は「神的な真理」に関わる

それゆえ「霊的な人間Jの再生に関わる)神を，

( 143 ) 

「ヤハウェ神J は「神的な愛」に関わる

それゆえ「天的な人間Jの再生に関わる)神を，

それぞれ意味するからだという39)。 古代の聖

書記者は， 新たな再生過程の叙述のために， 厳

密に神名を使い分け， 叙述の形式も変えたので
ある。

の高層批評はP典 (祭司資料)とJ典

(ヤハウェ資料)とし、う原資料の混在をここで

指摘し， I創世記J全体は， このほかに E典(エ

ロヒム資料)も加えた三つの原資料の寄せ集め

であるとしたが， 本稿で概観してきたように，

もしそこに連続した;意味のつながりが見出され

るならば， これは単なるパラパラの資料の寄せ

集めではなく， 古代人の高度な知恵によって警

かれた宗教心理学的な一貫した論述と見倣さね

ばならない。

さて， 以下にエデンの屈についての神話が続

くが， スウェーデンボルグによるこの神話の系

統だった解明を追ってみよう。

エデンの園の物語では， その f内なる・霊的

な意味jにおいて， 天的な状態へと向かう漸進

的な再生過程が扱われ， とくに天的なものを中

核とする， 人間の霊魂に宿る生命の秩序が述べ

られる。

説明を明礁にするために， 第2章 8 節の， 聖

書の本文の一部を下に引用しよう。

「エホパ神エデンの東の方に闘を設て ・・・ ・ ・ ・J

(文語邦訳聖書)

「主なる神は東のかた， エデンに圏を設けて
......j 

(口語邦訳聖書)

"Gott der Herr pf lanzte einen Garten in 

Eden gegen Osten hin... 

(ノレターによる独訳聖書)

古来， 聖書学者たちの詮索癖は， 後述するエ

デンの闘から流れ出る四つの川も含めて， それ

らが地上のどこにあったかを探らせた。 -17Úを

あげれば， ヘボン博士の明治25年の聖書辞典を

見ると， エデンの園は何とアルメニアの山中に
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あった， と書かれている40)。

へブライ語原典のみならずラテン語訳や英訳

をも参照、して徹底的に聖書を研究したスウェー

デンボルグは， 一つ一つの単語を原義に照らし

て厳密な釈義を展開した。 その手法は， まず倍

々の語の霊的な意味を確定することから始めら

れる。 上に引用した箇所の， 彼による説明を聞

こう。

「東」は太陽の昇る方向であり， 神に関わる

ものを意味する。 「エデン」は原義では「喜びj

であるから愛に属するものを， í園J は理知つ

まり英知に属するものを， それぞれ意味す

る41 )。 一見， 独断のようだが， 彼は聖書の他

の箇所のおびただしい同ーの語と対照させて，

これらの意味を確定している。 このことを了解

するために， íエデン」と「園」とし、う語を取

り上げている， w天界の秘密� 100節のスウェー

デンボルグ自身の言葉を引こう。

「園」は英知を「エデン」は愛を意味するこ

ともイザヤ蓄に見られる。

エホノく はシオン を 慰め ， またそのすべ て荒れた

とこ ろを 慰め て， その荒野 をエデンのよう に ，

その砂漠 をエホパの留のよう にされる。 こ う し

て， その中に喜びと楽 しみとがあり ， 告白と歌

声とがある 。(第51章 3 節 )

この節では， í荒れたところ」・「喜びJ . 

「告白」は， 信仰の天的なもの， ないし愛に

関わるものを表現する言葉だが， しかし「砂

漠J. í楽しみ」・「歌声」は， 信仰の霊的なも

の， ないし理解カに属したものを表現する言

葉である。 前者は「エデン」に， 後者は「園j

に， それぞれ関わる。 なぜ、なら預言書には同

一の事柄についてニつの表現が絶えず用いら

れ， その一つは天的なものを， 他の一つは霊

的なものを意味しているからである。

こうした個々の語の意味の確定と， 原文の前

後の文脈とから， スウェーデンボルグは「エデ

ンの園」を， í神から愛をとおして流入する天

的な人間の英知」と読むのである。

われわれが字義に拘泥し， 聖書の節の中に，

神が宇宙を造ったといった， ぼんやりとしたご

く全般的な思想の表明しか見出せないなら， 次

に出てくるエデンの闘の中央に植わっていた

「命の木」と「善悪を知る木」が個々に何を意

味するかわからないだろう。 そこから， í善悪

を知る木」は人間の性的関係を意味する， とい

った根拠のない解釈も生まれる。 しかし前者は

「愛と， 愛に起源する信仰j を， 後者は「感覚

的なものから， すなわち単なる記憶の中の知識

から得られる信仰」一一それゆえそれは食べる

ことを禁止された一一ーを意味する42)。

「エデンの園」はまた四つの川の源流であっ

た。 ピソン， ギホン， ヒデケル， ユフラテがそ

れである。 人はすぐに地誌的・歴史的なものに

心を奪われがちで， 霊的・宗教的な意味を読み

とろうとしない。 むろん知識は， まず限で見，

耳で聴き， 手に触れることのできる感覚をとお

して得なくてはならない。 だから古代人の宗教

観念をアニミズムや呪術で説明しようとする考

え方も， 聖書がごくありふれた古代の神話の一

つにすぎないという考え方も当然起こりうる。

しかし聖書…ーとくに「聖言j を， あくまでも

神のことば， 神的啓示と考えるスウェーデンボ

ルグは， 自然や歴史に属する事物を抽象・捨象
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して， その事物を媒体として古代の聖書記者が

語ろうとした宗教的な「意味の核心J に迫ろう

としたので、ある。 今連続的に扱われている大き

な主題は， 人間の内なるものの再生， つまり本

質的な意味での人間の創造なのだから， 霊的な

真理を求める者にとって， たとえばヨセフォス

(Flavius ]osephus)の 『古代ユダヤ史』のよ

うな史学的考察や， プレイザーの 『旧約聖書の

フォークロア』のような比較宗教学的考察はこ

のさい余り役に立たない。

ところで， この四つの川のうち二つは，

そのものの他の諸節との対照によって， その地

理的比定がはっきりしている。 ユフラテはユー

フラテス)11， ヒデケルは「ダニエル議j 中の節

から傍証されるように， íアッシリアの東を流

れるj ティグリス)11である。 ところがピソンと
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ギホンをめぐって， さまざまな空想が飛びかっ

た。 ヨセフォスは， ピソンをガンジス)11 (これ

をインダス)11と苦う者もある)， ギホンをナイ

ルJlIに比定して， 全世界の水源が広大なLデン

の薗にあった， と空想した。 しかしこうした推

測は， ただの好奇心から出た詮索にすぎなし、。

それではスウェーデンボルグの解釈はどうな

っているのだろうか。 彼にしたがえば， íエデ

ンから流れ出た)11J は愛に発する知恵を意味

し， í園を潤す」とは英知を与えることを意味

する。 そして「そこから分かれた四つのJlIJは，

再生した人間の霊魂ないし心の四つのレベルを

指している43 )。 人間の霊魂は神的な知恵ない

し真理の働きを受容する四つの層に分けられ，

各層は再生の過程で徐々に開かれることによっ

て， 霊魂全体が本来の秩序を復原する， という

のが彼の神学を貫く根本主張である。 それゆえ

聖書のこの記述は， 再創造された人間の霊魂が

どのようにして神的な生命の完全な受容体とし

て組織されるかを， その字義の奥に秘められた

意味として描写しているのである。 以下，

の本文と対照させて， その内なる意味を， 彼に

したがって簡潔にまとめてみよう44 )。

①「その第一の名 はピソンといい， 金のあ る ハビ

ラの全地 を めぐるもので， その地の金 は良く ，

また そこ はブドラ クと， しまめの うとを 産 し

た J(2 : 11-12) 

②「第二の川の名 はギホンといい， ク シの全地 を

めく‘るものJ(2: 13) 

①「第三の}IIの名 はヒデケノレといい， アッ シワヤ

の東 を 流れるものJ(2: 14) 

④「第四のJII はユフラテである J(2: 14) 

内なる意味， および補足

① 愛に発する信仰の英知として， 神的知恵

ないし真理は， 人間の心の「天的な度」の
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領域内へ浸透し， そこに， もろもろの善や

真理を生み出す。 ここは， 心の根源的な構

成要素である「意志j に関する叙述。

② 心の「霊的な度」の領域内での， 愛 ・ 信

仰-善 ・ 真理に関わるあらゆるものの認知

を意味する。 この認知は①の「意志J とと

もに「内なる人Jを構成する。 この認知は，

「内なる人j へ神的真理より浸透してくる，

自分間有なものでない啓示的で超個的な霊

的知識と， í外なる人」に属する道徳的 ・

社会的な知識とを識別する能 力である。

① 心の第三の度である「合理的な度」の領

域内にある， 理性の活動を意味する。 この

領域は「外なる人J に属するが， 理性の明

澄な視力が， í内なる人」から受容する神

的真理によって， 自らの下位にあるものを

有機的に統合している。

④ 心の最外部・最低次の度である「自然、的

な度」の領域内にある， 感覚や記憶に属し

たものを意味する。 これは霊的なものを媒

介している理性によって秩序づけられ生か

されている。

さて， 聖書では次に， エデンの園に生えてい

た， いわゆる「禁断の木の実j のなる「善悪を

知る木」の話が出てくる45 )。 この箇所は， 第

3章から始まる， 原罪を扱う人類の始祖の堕落

論への序曲となっている。 エデンの国の中央に

生えているこの木は， 先にも少し言及したが，

感覚や記憶といった人間の心の度の最も外側，

最も表層的な部分に由来する， 信仰や信念のこ

とである。 そして， これは神によって食べるこ

とが禁止され， もしそれが食べられるなら人間

は死ぬ， と言われたのである。

この木の意味の解釈と， 第3叢に出てくる，

蛇にそそのかされてイヴがその突を食べ， それ

をアダムにも食べさせたとし、う物語の解釈は，

かの「原罪」の教説のルーツになったほど重要

なものである。 しかし本稿ではそうした議論に

深入りせず， スウェ…デンボルグによる解釈の

要点、を述べるにとどめよう。
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禁断の木の実を食するということは， 要する

に， 感覚や記憶に属した「自然、的な度」一一そ

こには自己中心性や， 世俗的なもののみを目的

とする世俗愛が密着している一一ーを， いわば一

つの原理として心が支持するとき， 生命の秩序

の転倒， 生命の逆流が起こり， 人間の心が霊的

-宗教的な意味で死んでしまう， ということで

ある。 スウェーデンボルグ自身の次の言葉は，

この生命の秩序の転倒を的確に表現している。

世俗から賢明になろうとする者は， その者の

「圏」として， 感覚と記憶的知識とに属した

ものをもっており， 自己愛と世俗愛とが彼の

「エデン」である。 そして， その「東J は商，

つまり自分自身である。 彼の「ユフラテ)IIJ

は断罪された記憶的知識のすべてであり，

「アッシリヤ」がある「第ニの)IJjは虚偽を

生み出す狂気の推論であり， íニLチオピア」

がある「第三の)IIJ はそこから派生する悪と

虚偽の原理であり， そうしたものが彼の信仰

の知識となる。 彼の「第四の)IIJ はそこから

派生する知恵であるが， それは聖言では「魔

法」とよばれている46)。

結
る4
白岡

以上見てきたように， スウェーデンボルグ

は， í倉Ij世記J 冒頭の天地創成神話が， 人類の

古い時代より伝承された， 霊的な人間の創造を

扱う驚嘆すべき f再生の心理学」であることを
解明したのである。 ここではもはや， ユダヤ教

とかキリスト教といった枠ははずされてしま

い， 人類普遍の宗教的洞察の視座がすえられる

のである。 もし聖書が神的霊感によって書かれ

た高度な啓示だと主張しうる根拠があるなら，

その根拠は， 単なる因襲とか単なる教会の外的

権威とかに求められてならない。 それは， われ

われ一人ひとりが理性に照らして不断に聞い続

けなければならないものであろう。

その意味において， 科学者から転身した聖書
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神学者， エマヌエル・スウェーデンボルグは，

神秘主義者と世間で言われてはいるものの， そ

の聖書解釈においては， 聖書を漂解・解釈する

可能性の根拠を広く人間共通の理性に求めた一

群の人びとの一人であった。 しかし彼は， こう

し た 「 聖 書 を 解 釈 す る 理 性 J(Ratio Scrip

turam interpretans)こそがすべての教理の判

断の基準となるべきだ， と主張する， 合理主義

の立場にだけとどまったのではない。 このこと

を詳論するためには， w天界の秘密』全巻にわ

たるさらに広範囲の考察が必要だが， それは本

稿の意図ではない。 それを後日の課題として本

稿を閉 じたいと思う。
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