
核家族の内部過程と子どもの社会化

演 田 勝 宏*

The Inner Process of the Nuc1ear Family and its Effects 

on the Socialization of Children 

Kats uhi ro Hamada 

要 旨 本稿は， 核家族の特性と子どもの社会化との関連伎を認め 1 つの分析視角を提案しようと

するものである。

まず， 核家族は， 現代日本の家族集団の典型的形態であることをふまえ， 核家族化の特性を明らかに

した。 特に， 戦後日本の社会構造の急激な変化に対応して， 核家族化は遂行したことと， あわせて内部

構造や内部過程の再編成という点で不備であることを念頭においた。 そして， 核家族は， 都市的生活構

造の枠組となっているという観点にたって考察した。

そこで， 青井和夫の生活構造の概念を， 都市的生活構造の立場から， 採用する方法をとった。 その結

果， 核家族の内部的要因を， 都市的生活構造における生活関係構造と生活文化構造に重複させることに

よって， 核家族の内部過程を明らかにすることが可能である点を述べた。 すなわち， ここにいう核家族

の内部過程を基擦にして， 核家族における子どもの社会化は展開されるという観点である。

I は じ め に

社会的経済的構造が急速に変化するのに伴

い， 現代日本の家族集団は， 核家族を典型的形

態とし， 新たな家族生活のパターンを形成して

きた。 そして， この傾向が欧米諸器に比べて急、

激であったがために， 家族集団の内部構造や内

部過程の再整備は， 不十分なままで今日に至っ

ている。 その結果の一面が， 今日的な家族病理

現象の噴出につながっていると理解できるであ

ろう。 本稿は， いわゆる社会構造の変化が家族

集団のさまざまな局面に重大な変化を強いるも

のであったこと， また， 家族集団それ自体の変

貌によって家族集団の内部構造や内部過程に新

たな問題を提起していること， などの認識にた

つものである。 その認識にもとづき， 本稿は，

環代日本の核家族を生活構造論的視角で観察

し， あわせて子どもの社会化に関する問題点を
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整理しようとする試みである。

E 家族集団の内部構造

A. 家族集匝の変貌一一核家族化

家族集由は， 生活構造の基本的枠組である1)。

そして， その形態のいかんを関わず， 成員個々

の役割と役割遂行によって生活問擦を達成し，

成員間の相互作用によって日常生活を展開して

いる。 すなわち， 家族集団は， 夫婦(両親)を

軸にして， その子どもや両親(祖父母)など血

縁を基本とするタテ=ヨコの人間関係にもとづ

くものである。 そして， その人間関係あるいは

栢互関係を規定するものの l つが， 家族集団が

保有している構造的特性である。 家族集団の構

造的特性は， 家族集団が所属する文化問に共通

する家族制度の個別的発現であり， また， 形態

(核家族か直系家族か， など)に起因するもの

である。 家族集団内部の人間関係あるいは相互

関係を規定する第2 のものは， 家族集団内部の

役割の配分とその遂行状況， 成員相互間のコミ
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ュニケーション形態など， すぐれて内部過程と

目ざhるものである。

富永健一は， 社会集団を部分社会と全体社会

(国家)に分類し， さらに部分社会を基礎集団

と機能集団に分類している。 そして， 機能集団

は， 企業・自発的組織・地方行政組織からなる

ものであるのに対し， 基礎集団は， 家族-種族

を含むと解している。 基礎集団とは， I特定の

機能的活動によってではなく血縁や婚嫡のよう

に関係それ自身が生活上の基礎的な意味を付与

されていることによってむすばれた社会集団で

あるJ2)。 すなわち， 関係それ自身が生活上の

基礎的な意味をもっ家族集団は， 他の集団とは

その性格を大きく異にしているといわねばなら

ない。 それだけに， 家族集団は， í回別性の強い

ものといわざるをえない反面， おかれた社会構

造や文化体系の制約を受けるものでもある。

以上の点をふまえて現代日本の家族集団をと

らえるとき， 都市的生活構造を基盤にした核家

族をその典型としてあげねばなるまし、3)。 した

がって， 現代日本の家族集団を考察する場合，

まずその構造的側面という意味で， 核家族とい

う集団的形態に焦点をあてる必要がある。 た

だ， 先にも述べた通り， 日本の核家族化は何と

いっても急、激であった。 それは単に家族集団の

成員構成を単純化し， 家族集団を小規模化した

だけでなく， 家族集出の内外にある諸条件の再

編成とL、う課題を負うものであった。 殊に， 高

度経済成長期以降， 都市化の進行と都市型生活

の浸透は， 核家族とその生活の態様を二重三三重

に変化させるものであった点に留意しなければ

ならなし、。

その一方で， 家族集団は， 戦後40 年余の社会

生活の民主化過程で， いわゆる 「イェ制度」か

ら税皮し， 民主的で新しい 「家族像の追求」と

いう方向性を帯び‘た。 しかし， その方向性をた

どったにもかかわらず， 家族集団の実態は，

「イェ制度」の残浮を内包せざるをえないもの

であったため， 必然、的に新旧再制度の葛藤を伴

うものでもあった。 例えば， 婚姻や相続におい

ては， IイエJの観念を容易に脱却するものと

はならなかった。 また， 家族集団内の人間関係

(夫婦， 親子， きょうだし、)における男女間格

差などは， 半ば慣習化した形で、残存したといっ

ても過言ではない。 さらに， 核家族化が進行す

る過程で， かつては家族集団内部で処理される

か， 親族や地域社会における相互関係や相互扶

助機能に収束されることによって解決されたは

ずの日常生活の懸案が， 家族集団へ重圧を加え

るものとなった。 すなわち， 家族集団をとりま

く社会的環境と家族集団の内部過程は， 家族集

団としての機能の代替可能性を低下させる傾向

をみせた。 特に， 地域社会や地域集団の相互扶

助機能の低下によって， 家族集団の生活との懸

案の解決は， いきおい他の社会集団の専門的機

能に依存するものとなったり， 商品化されたサ

ービスの消費とL、う形態に負わざるをえないも

のとなったのが実状で、ある。 また， 子どもの社

会化や学校教育， 夫婦問の葛藤や離婚の増加，

生活の高度化と家計維持の方策， 妻(母)の就

労とそれに伴う新しい家族集団内部の問題， 高

齢化の進行と高齢者の扶助や介護など， 家族集

団は数多くの新しい課題を背負うこととなっ

た。 これらは単に核家族化だけに起因する問題

でないことは当然としても， 社会構造や文化体

系の変化に応、じて， 家族集団が核家族として対

応しなければならなくなったことがらではあ

る。 それだけに， 問題解決の過程には， その処

理方法はもちろん， 長期的な問題としてとらえ

なおす場合の基本理念が定式化しがたし、ものが

多いといってよいだろう。

以上の点から， 今日の家族集団研究は，

において， 核家族化した家族集団の内部構造と

内部過程に焦点をあてる必要があることを強調

したい。

ところでまず， 核家族の内部構造について，

整理しておかねばならない。

繰り返すが， 家族集団の形態や構造は， その

おかれた社会構造や文化体系に規定づけられ

る。 つまり， 家族集団はそれを政治的経済的状

況， 地域社会や地域集団の実状， 社会規範や文

化的状況に影響される。 これらの家族集団が属
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する社会的諸要因の体系は， 家族集団の外的シ

ステム(家族と経済， 家族と政治， 家族とコミ

ュニティなど)と， 一 括することも可能であ

る。

現代日本の核家族の外的システムを具体的に

みる場合， まず指摘しなければならないこと

は， 欧米型の自由主義的民主主義の政治過程に

現出された大衆デモグラシーをその基底におい

ている点である。 すなわち， 現代日本の社会に

おいて， 家族集団は， この自由主義的民主主義

の基本理念のうえに成立しているものである。

同時に， 現代日本の資本主義経済の高度化

は， いわゆる高度大衆消費社会あるいは高度情

報化社会とし寸状況を現出している。 この経済

的社会的状況は， 物質的にも情報的にもきわめ

て豊かで高い水準の生活を可能にしている。 ま

た， 生産 流通一消費の経済的サイクルは， 高

度な知識と科学技術を基底におくものであり，

産業構造の転換と就業構造の変化， 著しい都市

化を進行させるものともなっている。 つまり，

核家族化はこれらの社会的経済的状況の進行に

ともなうものであったし， 事実， この状況が濃

厚になるところに核家族は顕在化してきたので、

ある。

以上を要するに， 核家族， 現代 臼本の社会構

造や文化体系をこれらの内容をもっ外的システ

ムとしておいているといってよい。

このような外的システムは， 核家族化を推進

しただけで、なく， 核家族の内部構造や内部過程

を変化させるものでもあった。 かつて， G. P. 

マードックは， rSocia1 StructureJの中で， 核

家族の概念を明確化するとともに， その機能を

4つに整理した4)。 マードックによると， 核家

族の機能として， 性的， 経済的， 生殖的及び教

育的機能をあげ， これらは家族集団が成立する

ための不可欠な要因ともなるとした。 しかし

現実に家族集団が核家族化し， しかも小家族化

した状況をみると， この 4つの機能が実状にお

いては変化せざるをえなかったということにな

る。 現代社会においては， 家族集団は， その外

的システムの影響を直接的に受容するべく方向
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づけられるものとなっている。 その受容の度合

は， 多くの内的外的要因の混合作用にまかされ

るといえようが， 家族集団は， 外的システムの

変化に対応しやすいものとみえる場合もあれ

ば， 意外に変化への対応を拒む特異な集由にみ

える場合もある。 そして， 結果として家族集団

が示す変化の方向性は， 内部構造の変化に要約

されるといえよう。

しばしば述べるように現代日本の家族集団

は， 核家族化し， 小家族化した。 国勢調査の結

果から， この点は明らかになる。 日本で国勢調

査が初めて実施されたのは， 1 9 20年である。 そ

の時から1 955年頃まで、は， 普通世帯の平均員数

が5 人をわずかに上下する程度であった。 その

後， 1 9 60年には4. 54人， 1 9 70年には3. 6 9 人，

1 985年には3.23人に減少した。 この数字は， わ

ずか30年余りの間に， 日本において小家族化が

急激に進んだことを証明している。 小家族化を

推進させた要因についてふれるいとまはない

が， 小家族化は高度経済成長期と軌をーにする

ものであったことだけは， 指摘しておかねばな

らない。 そして， 小家族化は， 核家族化と表裏

一体をなすものでもあった。 親族世帯の中で核

家族世帯が占める割合は， 1 955年の6 2.0 %から

1 985年には76 .0 %に達している。

また， 核家族化が急激であったという点で

は， r核家族jとし、う用語自体にも『うかがし、知

ることができる。 「核家族Nuclear Fami1 y Jは，
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G. P. -<ードックが， 例のiSoc ia 1StructureJ 

で用い， その後定着をみるものである。 こ

が， 臼本に紹介された当時は， Nuclear Fam i-

1yの訳語に， 核心家族や原子家族があてられ

た。 その点で， 核家族は訳例の l つであった。

事実， i社会学辞典J(初版， 1958年， 有斐閣刊)

においても， 核心家族が採用され， 執筆者の松

原治朗は， G. P. マードックのNuclear Fam i-

1yの概念とその研究過程を評価している。 こ

の点からみても， 核家族は， 家族集団の構成要

因をとらえる場合， 夫婦と子どもとし、う結合体

を家族集団の核心的要因となる概念ととらえら

れていたことがわかる。 そして， 社会人類学的

立場にたてば， 母系社会などの家族集団の構成

悶子とは異なる重要なものとして， 核家族を位

置づけなければならなかったし、う， 研究上の事

情もあったといえよう。 しかし， 単に学術用語

の訳語の問題とし、うだけでなく， 当時， 家族集

団を日本の社会に照らしてとらえる場合， 核家

族は一般的に認識できるものではなく， 核家族

化はその緒についたばかりであったということ

でもあろう。

いずれにせよ， その後， 核家族化は急速に進

行したし， 家族集団の形態を解読する際の典型

的概念となっている。 同時に核家族は， 大きく

は高度化した社会構造や西欧化した文化体系に

依拠するものであるし， 具体的には都市化した

社会や都市型の生活に適合するにふさわしい家

族集部の形態である。

換言すれば， 核家族化は， 生活水準の上昇と

都市型生活の一般化を基盤とする都市的生活構

造の浸透に並行する傾向でもあった。

生活水準の上昇は， 所得水準の上昇と安定を

前提にしている。 第l 次産業を基幹産業とする

社会では， 労働集約的である一方， その労働生

産性は低い。 したがって， 一般に所得水準は低

く， 不安定である。 これに対し， 高度成長期か

ら今日に至る日本の経済構造の変化は， 産業構

造と就業構造の転換を意味するものであった。

すなわち， 第 1次産業を中心とする職住近接の

形態から， 第2 次， 第3 次産業を中心とする職
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住分離の就労形態へと移行した。 1985年の国勢

調査によれば， 第l 次産業就業者は， 全体の

9. 3%にすぎず 1950 年の41. 1%から大きく後退

している。 一方， 第2 次， 第3 次産業は， それ

ぞれ33 .1%， 57 . 3%を占める。

産業構造や就業構造の変化は， 技術革新を推

進するものでもあった。 その結果は， 大量生産

による商品の低廉価， 大量消費による需要の拡

大， 輸出入の拡大と国際競争力の強化など， 日

本経済の基本構造を強由にした。 このことは，

日本人にとって， 高度な知識・情報や最新の技

術を常に求めることによって， 生活の基本を支

えるとL、う枠組を提供されるものでもあった。

要するに， これらの楯環過程が， 国際的にも先

端に位置する由民経済の規模と生活水準を達成

し， 維持している。

就業構造の変化は， 日本の社会の著しい都市

化を促すものでもあった。 この都市化傾向は，

都市化の基本的動向である向都離村現象を明確

化させ， 大都市圏への人口集中を顕著にした。

その反面， 第一次産業， 特に農業人口の減少は

農業の構造的転換を促すとともに， 兼業化を余

儀なくさせるものとなった。

都市化は， 人口の都市集中にとどまるもので

はなく， 都市空間に展開される都市型生活をそ

の特性とするものである。 すなわち， ここでい

う都市化とは， 都市的生活構造を典型化した都

市社会の成立とその拡大を意味する。

都市的生活構造が典型化した結巣， 戦後日本

の社会の民主化過程で同一視された欧米型の生

活様式が， 予想以上の速さで定着していった。

このようにみると， 現代日本の核家族は， 都市

化社会に依拠する都市的生活構造を現出する枠

組ということができる。

B. 都市的生活構造と核家族化

ここで， しばしば用いてきた 「都市的生活構

造Jについて， 2 点ほど述べておきたい。

第 1は， 生活構造についてのとらえ方であ

る。 ここで用いる生活構造の概念は， 家族集団

を単位とし， また枠組とするものとし寸前提に

たっている。 すなわち偲人の生活が日常的に展
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関される過程は， 家族集団をその基底的な枠組

としているという点に注目する立場である。 個

人の生活は， 家族集団とし、う枠組のうえに生活

機能を全体的に秩序づけ， 体系化し， 循環的な

パターンを維持していくためのメカニズムを築

いていることによって成立する。 換言すれば個

人は， 家族集団を生きるための基底的集団と位

置づけることによって， 社会構造や文化体系に

関与し 同一化している。 その日常的くりかえ

しの中に， 生活史が刻されてし、くわけである。

この生活史を刻し続けるための基本となるメカ

ニズムが， 生活構造ということになる。

この生活構造を形成する要因については， 見

解の統一をみるに至っていない。 ただ， 家族集

闇を生活構造の基本的枠組とする見解にたっと

き， 青井和夫 の見解はきわめて有効である。 つ

まり， 青井によれば， 生活構造を形成する要因

は， 大きく 3 つに分類できる。

その第l は， 外枠的要因である。 外枠的要因

は， í時間」と 「空間」からなる。 時間とは，

労働と余暇と消費の時間的艶分を意味するもの

であり， 空間とは， 職場， 余暇場菌， 家庭の空

間的拡がりをし、う。 そして， この外枠的要因

は， 時間的意味での「生活時間構造Jと， 空間

的意味で、「生活空間構造」からなる。

第2 は， 媒介的要因と呼ばれるべきものであ

る。 これは， í手段」と 「金銭」からなる。 手

段とは， 生産手段， 衣食住などの消費敗の所有

や配置さど意味し， í生活手段構造」とf包括でき

るものである。 金銭とは， 文字通り「経営・家

計構造Jと名づけるべきもので， 家庭経営およ

び所得の規模， 家計の配分状況を意味するもの

である。

第3 �こ， 内部的要因がある。 これは， 家族集

団の内部にみられる 「役割Jí規範」をしづ。

つまり， 役割には， 家族集団内部の役割と役割

遂行， 権力の布置とし、う意味があり， 規範は，

家族成員を集団的に統合し， 日常生活を遂行す

るための文化， 家風， しきたりを意味する。 し

たがって， 前者は「生活関係構造J， 後者は「生

活文化構造jと名づけられる5)。
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さて， 都市的生活構造について述べるにあた

って， 第2 にふれなければならないことは， 次

の点である。 つまり， 都市的生活構造は， 都市

社会， 都市的空間， 都市的文化など， 都市型の

社会構造や文化体系及びその変化のメカニズム

のうえに存立するものである。 すなわち， 生活

構造は， 個人や家族が所属する社会構造や文化

体系を反映するものであるが， より明確に把揖

するためにはf農村的生活構造jと「都市的生

活構造」にニ分して考える必要がある。 三浦典

子によれば， í農村的生活構造は， 世帯メンバ

ーを中心として， 家族， 近隣， 職場， 地域社会

へと同心円的に広がる構造を特徴とするが， こ

れに対して都市的生活構造は， 世帯メンバーご

とに集匝への帰属が異なるために， 多心円的構

造をなすJ6)。 すなわち， 農村的生活構造と都

市的生活構造とでは， 就業形態の相違， 地域社

会と家族集団の結合力の差異などにより， 家族

成員の社会構造への関わりに大きな違いがあ

る。 したがって「都市的生活構造の特徴は， 家

族関係までも部分的な接触にとどまり， 近隣関

係も希薄となり， 職場と住居が分離するために

居住に特化した空間には流入者が多く， 地域社

会も非地元的となり， 個人はマス・ソサエティ

とし、う全体社会に埋没する額向が強くなり， 地

域社会とし、う空間的秩序のもつ生活拘束力は弱

まり， 生活構造は流動的となるj7)。 このよう

に， 都市的生活構造は， まさしく農村的生活構

造とは相違をみせるが， 三三浦の指描を借りるな

らば， í多心円的構造」にその特性があるとい

っても過言ではない。 そこで両者の棺違を抽出

する観点では以上のようになろうが， 都市的生

活構造自体をとらえる場合， どのような側面を

特化すべきであろうか。 その点について， 森岡

清志は「都市的生活構造とは， 都市住民が， 自

己の生活呂擦と価値体系に照らして， 社会財を

整序し， それによって生活問題を解決， 処理す

る， 相対的に安定したノミターンである」として

し、る8)。 森向は， 生活構造を概念的に規定する

際， 生活の主体の確定を重視する立場をとって

いるので， 上述の都市的生活構造に関する見解
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では， その場を必ずしも家族集団と特定してい

ない。 それどころか， 都市住民とL、う表現でも

わかるように， むしろ個人に帰結させる領向を

明確にし， そのうえで個人は都市生活におい

て， 生活課題として， 家族関連， 職業関連， 地

域関連， 生活拡充関連の諸領域を設定するとい

う考え方をとっている。 これらの点は， 明確に

しておかねばならないだろう。

ただ， 家族集団から出発し， そこに生活構造

すなわち都市的生活構造の概念を措定し， 核家

族の問題を再考察しようとする目下の作業にお

いては， 青井の生活構造概念と森岡の都市的生

活構造論の基本線を応用的に融合することは許

されるであろうと考える。

し、ずれにせよ， 都市的生活構造は， 森岡が指

掃するように都市生活の特性を基盤に形成され

る。 つまり 「都市生活は， その共同性のレベル

においては， 専門機関， 専門サービスを媒介的

共同伎を特質とする生活である。 すなわち， 都

市生活の社会的連関は相互に媒介的であり， 諸

個人の意思からは独立したシステムを形成して

いる。 しかし， それゆえに， 個人生活のレベル

において， 人びとをして媒介を選択する主体，

私的自由の実践主体たらしめている」と森岡が

とらえるように， 都市生活における個人の社会

的連関は， 農村的ないし村落的生活構造とは，

その基盤を大きく相違させているのである9)。

したがって， 先に森岡も述べているように， 自

己の生活目標と価値体系を都市住民の「意識」

として一括し， その都市住民の意識を独立変数

として認めるところに， 都市的生活構造の特異

性があるといわなければならない。

そして， 都市社会における家族集団の生活

は， 家族集団とその成員の意識に応じて， 社会

的資源、を独自に識別し選定し， 生活構造の枠内

に取り入れるとし、うノミターンをとる。 生活に必

要とされる物財やサービスは， その時点で家族

集団やその成員にとっての社会財として一般化

される。 さまざまな社会財を整序するのは， 家

族集団およびその成員の意識であるが， そこに

大きく作用するのが， いうまでもなくその生活
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構造である。

再び森岡によれば， この社会財の整序化は，

社会財の評価， 問題処理に適する社会財の動

員， 社会財の維持-管理， 新しい社会財の獲得

という行為水準をもっとしている10)。 その結

果， í都市生活を営む他人は， 自己の社会財に

占める専問機関群の比重を高めざるをえず， そ

の整序によって多くの生活問題を処理するので

ある。 都市社会における相互扶助システムの衰

退および専門的処理機関の高度な発達は， 専門

機関群の整序を一層容易にさせ都市的生活構造

の型を形成するJll)。 この専門的処理機関の高

度な発達と専門機関群の整序は， 日常いわれる

ところの 「生活の社会化Jであり， 今日いわゆ

る 「生活財のサービス化」にも通じる。 これは

都市型生活の基本であると同時に， 都市的生活

構造の基底的要国ともいえるものである。

C. 生活時間構造と生活空間構造

このような都市的生活構造の形成は， し、し、か

えれば， 家族集団の外的システムの変化の結果

にもとづいている。 家族集団の倶1からみれば，

家族集団が都市型生活を取り入れる過程で， 核

家族化と小規模化を果たし， 一方で， 核家族と

して孤立化する傾向をみせたことと重複してい

る。 婆するに， 核家族は都市的生活構造を内包

する枠組となり， 家族集団の都市型生活の典型

的なベースとなって， 今日に査っている。 そし

て， 核家族の内部構造を明らかにするために

は， 家族集由としての核家族とその都市的生活

構造が一体化しているとの認識にたつことが，

有効である点をあらためて強調しておきたい。

そこで， 再び青井の生活構造の概念を都市的

生活構造にあてはめ， 核家族の内部構造を検討

してみたい。

まず， 生活時間構造と生活空間構造の観点か

ら核家族をみておきたい。

生活時間とし、う意味では， 労働-余暇-消費

の時間配分が， 基本的に定式化されているの

が， 都市的生活構造の特徴である。 それは， ま

ず職住分離の就労形態をとることから， 労働に

要する時開は， 一定の協約によって定められる
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のが一般的であるためで、ある。 結果として， 余

暇-消費の時間もその制約下におかれる。 同時

に， このことは， 家族集団の成員の生活時間構

造を大なり小なり規定するものとなっている。

今日では， 労働時間の短縮化傾向が底流にあ

り， その一方で余暇時間震を増大させている。

また， 余暇と消費が重複する生活様式は， まさ

に今日の都市型生活であり， 必然的に時間的拡

がりをみせていることも周知の通りである。

また， 核家族においては， 家計支持者である

夫 z妻の協働(生業労働-家事労働の協働と分

担)とし、う側面が明確である。 したがって， 労

働に多くの時聞を投入する夫婦(両親)の生活

時間の実態が， 家族集団の生活時間構造を決定

づける大きな要閤となる。 また， 子どもの成長

・発達によって， 家事労働時聞は総体として短

縮化し， 家事労働への子どもの参入によって

も， 家事労働力の軽減も想定される。 一方， 子

どもの成長・発達によって， 核家族全体の余暇

や消費のための時間量とその配分も自ら変化す

る。 特に， 今日では， 学校集団における子ども

の生活の態様， 上級学校への進学のための補助

的教育機関(製， 家庭教師， 予備校など)や稽

古事との関わりによって， 子どもはもとより家

族集団の余蝦や消費のための時間配分は， 新た

な展開をみせている。 また， 妻(母)の就労率

が高まり， 就業時間も増大する傾向にあり， こ

の点も家族集団の生活時間構造に大きな変更を

迫りつつある。

しかし， 大勢として， 余曜と消費に割り当て

られる時間量は増加し， それにつれて余蝦行動

や消費行動は多様化の一途をたどっている。 特

に， 余暇は， 余i毅活動の多様化(家躍内余暇，

家庭外余暇， 国内外の旅行や観光， 社会文化活

動への参加など)によって， 余暇時間の配分そ

のものが複雑化する傾向にある。

次に， 生活空間構造についてみてみたい。 生

活空間の中で， 核家族に密接な関連をもつの

は， いうまでもなく居住空間である。 都市的生

活構造においては， いかに居住空間を確保する

かが難問である。 そのような傾向の中で， T. 
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パーソンズが唱えたAGIL理論に照らして

住空間を検討するとき， きわめて狭陸で不十分

な状態であるといわねばなるまし、。 その結果，

家族集簡にとっての居住空間だけでは， AGIL 

の各機能を満足させることはできず， 公共的な

施設さ宮間にその機能の代替を求めることにな

る。 しかし 公共的な施設空間に代替性を十全

な形で期待することも， 事実上難しい。 同様な

ことが， 職場空間， 余暇空開においてもみら

れ， また居住空間との距離が適正でないなどの

問題をかかえるのが都市的生活構造に連関する

生活空間の特徴でもある。

ただ， 都市的生活構造のうち， 生活空間構造

は， 本来， 機能的かつ合理的な特性を明確にす

るものではある。 そのため， 生活空間構造こそ

は， 都市社会の特徴を最も具体的に表現するも

のである。 そして， 居住空間， 職場空間， 余暇

空間のいずれも， 都市空間の変化に応じて変貌

しやすいものでもある。

都市的生活構造の媒介的要国， 生活手段構造

と経営-家計構造についてはすでに指摘した通

りである。 すなわち， 今日の核家族は， 生活手

段構造という点では， 衣食伎のための消費財を

いわゆる社会財として， 家族集団内に整序する

ことを十分に可能にするだけの生活水準を維持

している。 それだけに， 消費水準は高く， 家族

集団の消費集団化がしばしば指摘されるのは，

まさにこのことといえる。

経営・家計構造については， 生活水準の相対

的な上昇により， 安定した状態にあるといって

よいであろう。 ただし 生活の高度化， 情報化

が進むにつれ， 家計配分の状況には， 何らかの

不均衡が生じる簡向を見逃すわけにはいくま

い。 例えば， 所得水準の上昇にもかかわらず，

居住空間に要する家計支出の増加は， 都市生活

においてはすでに常識化している。 そして， 今

日では， 平均的な所得水準では， 居住空間の確

保がますます困難になっているし， また. 子ど

もの教育に要する家計支出も増大の傾向をみせ

ている。 したがって， よりいっそうの所得の増

加を目的に， 委(母)が就労する例が， 一般化
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する傾向も見逃せない。

以上のように， 媒介的要国としての生活手段

構造と経営・家計構造とは， 都市的生活構造に

おいて， 社会構造の変化と底接的に関連するも

のである。 そして， これらは， 内部的要因にも

大きな影響を与えるものといわなければならな

L、。

さて， 内部的要悶であるが， これは都市的生

活構造と核家族とが重複して， 現代日本の家族

集団の特性を典型的に表現している側商といっ

てよい。 すなわち， 家族集閤の内部構造という

意味でも， 核家族の特性や問題点を如実にあら

わしている。

E 核家族の内部過程

A. 核家族の内部過程

今日の核家族が家族集団として保有する内部

過程(役割構造や文化構造)は， 都市的生活構

造の内部的要因と尽される事がらと共通する。

つまり， 核家族の内部構造は， 都市的生活構造

によってその枠組を明確化するものであるが，

およそ内部過程は， そのまま重複して発現する

といってよい。

例えば， 都市的生活構造の内部的要因として

生活関係構造をみる場合， 外枠的要因， 媒介的

要因における都市型生活の特性が， そこに大き

く関連することは， 容易に想像できる。 つま

り， 具体例でいえば， ホワイトカラーや都市型

サラリーマン家族の生活構造は， 生活手段や経

営・家計という面で都市的な独自のパターンを

もっとともに， 生活時間， 生活空間の側面にお

いても， その職業が， 労働時間や余暇時間， 居

住空間といった次元で確実に規定要因のIつと

なる。

しかし一方で， 夫 (父)がホワイトカラーや

都市型サラリーマンであることにより， 例えば

農業従事者などの家族とは自ず、から異なる生活

関係構造(役割分担と役割遂行)をみせるであ

ろう。 また， その結果， 家族集留に措定される

競範， しきたり， 家庭生活の雰閉気などにおい
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ても， 独自の面をみせる。

このように， J主体的に検討するとき， 核家族

を念頭においておけば， 都市的生活構造の今日

的な特性を， 核家族の生活実態の中に典型的な

ものとして見出すことができる。

家族集団の内部過程は， 元来， 性的適応， 結

婚， 夫婦適応， 親子関係の次元からとらえられ

てきた。 特に， 家族集団に関する集問論的アプ

ローチは， その立場をとるものであった。 しか

し， 核家族に限定してその内部過程を検討する

場合は， その重点を夫婦-親子の相互関係， い

わゆる家族関係におくべきであろう。 そして，

その延長線上に， 親族関係， 近隣関係などを想

定しておく必要がある。 いずれにせよ， 生活関

係構造と生活文化構造の枠組の中でゑ体化され

ている家族生活の実態が， ここでいう内部過程

である。

そして， その内部過程の検討の結果から得ら

れる核家族の今日的特性や問題点は， 少なくな

いであろう。 それらのうち， ここで特に注目し

たいのが， 子どもの社会化に関連することであ

る。 それは， 子どもの社会化こそ， 核家族の内

部過程にみられる特性や問題点によって， その

内実が左右されるものであるからである。

B. 生活関係構造と生活文化構造

そこで， まず核家族の内部過程の特性を， 生

活関係構造の側面からみておきたい。 生活関係

構造をとらえる場合， 見逃せないのは， 核家族

が夫婦と未婚の子どもで構成されているという

点である。 家族成員の構成が， 単純かつ小規模

であるということは， 家族集団内の役割jを明快

にする一方， その機能の代替可能性を低下させ

るとし、う特性がある。

家族集団がその生活構造の枠組を維持してい

くために， 生計維持， 家事， 育児などの側面

で， 家族集団の成員は， 相当の役割を分担す

る。

かつて， T. パーソンズが， 核家族における

夫 (父)および妻(母)の役割について， 明快

な見解を提示したことは， よく知られている。

すなわち， 夫 (父)は， その職業的役割と収入
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が， 家族集団の生活水準とライフスタイノレを決

定するとして， これを「手段的役割 Instrumen­

tal rolejとよんだ。 この手段的役割は， 外部

社会への適応， 社会的な課 題を遂行していく

役割で， 感情的側面をともなわないものであ

る。 一方， 妻(母)は， 家族集団とその成員の

日常的生活を維持し， 成員の統合をはかる役割

を果 た す と し ， こ れ を 「 表 出 的 役 割Ex­

pressive rol ejとよんだ。 表出的投割は， 家族

集団の心理的情緒的な一体感をもたらす役割と

いえる。

T. パーソンズの見解は， 妻(母)の就労率

が高くなっている今日においても， 基本的には

変らないといってよいだろう。 つまり， 夫(父)

と妻(母)の役割は， 手段的役割と表出的役割

とを分担することを基本に， 相互補完性を強め

る方向性にあると解すべきであろう。

また， 例のデト ロイト調査が提起した家族の

権威構造の 4つの類型， すなわち「夫優位型J

「姿優位製jr一致型jr自律型」を参考にした

場合， 核家族の夫婦関係は， r一致型 Êl律型」

を中心に存立しているといえる。 ただ， そうで

あればあるほど， 事実上は， 夫婦の役割の相互

補完性が低下しつつあることも指描しなければ

ならず， 核家族の内部過程のE重大な問題点の l

つといわねばならない。

親子関係を軸にみると， 核家族における役割

分担とし、う意味では， 今日の子どもは， 分担す

べき領域がきわめて狭い。 それは， 生活の合理

化， 家事のサービスイヒが進行することによっ

て， 子どもによる「手伝L、」が必要で、なくなっ

ていることを例にとっても理解できる。 その反

面， 子どもにとっての教育期間は長期化し， 後

期中等教育や高等教育機関への進学に関わる問

題などが， 親子関の重要課題となっている。 し

たがって， 子どもは核家族の集団的成員という

点では， 役割を媛小化する傾向にあることは否

定できない。

また， 綴子関の権威的関係はうすれる簡向に

あり， 特に父子関係は， 大きく変化してしまっ

ている。 その結果， 家族集団における親子関係
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は母子関係に重点が移り， 母子癒着といわれる

ような状況すらみえるわけMで、ある。

さらに， きょうだいの関係は， 少子化の結

果， 根本的に変化したといわなければならな

い。 少子化の背景には， 核家族化と家族の小規

模化がある。 そして， その核家族の内部には，

少子化を促す具体的な要因がし、くつかみられる

ようになった。 それらのうち， 代表的なものと

しては， 居 住空間が狭いという実態があるこ

と， 子どもの教脊が長期化し経済的負担も増大

していること， 就労を望む母親が;噌加している

こと， 子どもの養育だけでなく毅自身の人生も

充実させたいという考え方が顕在化しているこ

と， などがあげられよう。 そして， 今日の核家

族における夫婦(両親)の考え方の基底には，

少数の子どもに可能なかぎりの教育をしたいと

いう願いがある。 それは， 生活水準の向上を背

景に子どもに対して集中的な教育的配慮をもち

たいとし、う生活目標であるとみてよいだろう。

このように， 核家族化にともない少子化が進

む一方， 核家族には， 親族関係， 近隣関係に対

して孤立化する傾向も著しい。 事実， 都市的生

活構造においては， 核家族にとっての親族は物

理的に近接していない。 また， 核家族における

夫婦(両親)そのものが， もはや， きょうだい

の少ない人々である。 そのため， 子どもにとっ

てのハ、とこ」や「おじ ・ おばJとし、う競族は

少ないし， また， 生活関係構造の中に位置づけ

られにくい。 例えば， 本来， 子どもにとって

r�、とこ」は， 適度に年齢の上下があり. きょ

うだいに近似した人間関係をもつことが可能で

ある。 また， rおじ ・ おばjは両親に類似した

一体感をもたせる人々である。 これらの親族

が， 日常的な存在でないことは， 今日の特徴的

傾向である。

この結果， 子どもは， 孤立化しやすい核家族

で， 少人数のきょうだいの中におかれている。

実際， 多くのデータから明らかなように， 核家

族における子どもの数は 2 人が圧倒的であり，

次いで 1 人もしくは 3 人となっている。

また最後に， 核家族の中には， 祖父母が存在
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しない。 したがって， 祖父母と孫の人間関係

は， 非日常的なものであり， この関係を通じた

伝統的価値確認とその価値判断の機会は， 著し

く減退している。

次に核家族の内部過程の特性を， 生活文化構

造の側面からみておきたい。 生活文化構造の重

点は， 家族集閣の文化的な水準維持をはかる生

活規範におかれているといってよい。 この生活

規範は， 古くは家風やしきたりを意味するもの

とされたが， 今日の核家族においては， 家族集

団内に自己完結的な生活規範を見出すことは，

罰難である。 むしろ， 現代の核家族において

は， その生活規範が流動化する社会規範に対応

して， 一定しないところに特徴がある。 また，

マス・コミュニケーションのメディアの発達に

より， 旧来の規範を否定するような新たな価値

基準が家族集団の内部過程へ次々ともちこまれ

ることにより， 新しい規範の設定が困難になっ

ている。 この点は， 家族集部の成員の統合を，

一面において難しくするものでもある。 また，

このことは， 子どもの社会化にも大きな影響を

与えているといってよい。

N 子どもの社会化

A. 子どもの社会化一一広義と狭義一一

子どもの社会化が， 今日， 強い関心をもって

とりあげられるのは， 端的にいって， 家族集出

の内部過程が不安定であるからにほかならな

い。 すなわち， 社会化は， 子どもの育児や発

達， しつけ， 教 育などと同義的に扱われること

も多く， また， さまざまな事例に対処するため

に多くの見解が提示され， 具体的な対応策が提

言されてもいる。

しかし， 実際， 社会化はこれらと一線を画す

ものである。 例えば， T. パーソンズは， 核家

族には， 子どもの社会化の開始と， 大人のパー

ソナリティの安定化とし、う二大機能があると指

摘したが， これでも明らかなように， 家族集団

が核家族化し， その機能の多くを他の社会集団

に移行させた現在でも， 子どもの社会化は核家
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族が担う重要な機能である。

社会化の概念については， いくつかの系列が

あるが， それらのいずれをとるにせよ， 社会化

は制度的価値ないし文化を子どものパーソナザ

ティに内面化させる過程であるといえる。 言い

かえれば， 個人が社会の成員として適応してい

くための学習の過程を意味するものである。 た

だし， とらえ方としては， 既存の社会の文化体

系を強制する過程とみるか， 家族・学校・地域

社会 ・ 仲間集団なと'への参加を通じて， 相互関

係的にパーソナリティを形成し， 自己拡張をは

かる過程とみるかの相違があると思われる。 そ

の点で， 前者の意味するところは， 1しつけ

child disciplineJに典型的にみられる。 また，

後者の意味するところは， 個人は生涯を通じて

社会に適応し， 社会に生きる意味を求めていく

という観点に立つ社会化ということになる。

ここでとらえようとしている社会化は， 後者

に属する。 ただし， あくまでも子どもの社会化

に限定するにすぎない。 つけ加えるならば， 核

家族における子どもの社会化と限定する場合，

しつけとの重複があることは避けられないとこ

ろである1 2)。

B. 核家族における社会化

核家族における子どもの社会化は， 核家族の

内部過程に大きく依拠し， 内部過程が内包する

問題は， 子どもの社会化に対しても何らかの関

連性をもつものといわなければならない。

まず， 核家族の内部過程のうち生活関係構造

でみると， それは不安定であり， また軟弱で、も

ある。 それは， 核家族が本来的に人間関係の枠

組としては， 余りにも単純で、あるからである。

子どもが社会化を推し進める過程で必要とされ

るのは， 家族集団における成員間のコミュユケ

ーションの回路である。 この回路は， 親子聞の

双方向に限られるよりは， 親子， きょうだい，

祖父母と孫といった多岐にわたるものが， 用意

されている必要がある。 しかし 親子・きょう

だし、だけの回路に限られる核家族においては，

両親が社会化エージェントとして協業する重要害

性が増すことになる。 つまり， 親子聞の回路
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は， 確実なものでなければならない。 そして，

実際， 核家族においては母子関係に偏重する頗

向にあり， 最大の問題点はここにあるというべ

きだろう。 この点で， 松原治朗が 「社会化がは

たされるためには， それなりに核家族の集団的

構造が整っていなければならないし， そのため

には親自身の人関や人間関係のあり方が問われ

てくるjとしたのは， 核家族における子どもの

社会化の難しさを指摘するとともに， その点を

家族集団として意識されねばならないという

告と受けとめるべきであろう問。

ここで， 母子関係と同様とりあげなければな

らないのは， きょうだいの関係である。 依田明

は， きょうだい関係を規定する要因として， 社

会の伝統的文化， 出生順位， 性別構成， 年齢間

隔， きょうだし、数， といった5 つの項目をあげ

ている14)。 依自は， 現代日本のきょうだい関

係には， 親の価値基準の中にイエ制度の残浮が

みられる， すなわち 「長幼の序Jí男尊女卑j

の考え方が残存することによる文化的基調があ

ると指摘している。 この点は， 核家族における

子どもの社会化を規定づける要因として， 看過

しえないものといえよう。 同時に依田の指摘す

る5 項目は， 少子化によって， ことごとく変容

していることは容易に認識できるところであ

る。 つまり， 子どものきょうだい関係を通じた

社会化の過程に多くの問題が生じ， 期待される

社会化が阻害されているとみなければなるま

し、。

再び依田によれば， í形式的にいうと， きょ

うだい関係には， wタテの関係Jと『ヨコの関

係』とし、うふたつの異なった要素がある。 この

ふたつの要素を合成して， きょうだい関係は，

『ナナメの人間関係』ということができるJ15)。

つまり， きょうだいには， 親子ほどではないに

せよ， 年齢差がある。 その年齢差と出生順位を

基本に， 性別構成ときょうだい数が相乗的に作

用して， きょうだし、関係が成立し 子どもの社

会化のー側面を形成する。 「子どもたちは小さ

いときから， きょうだいの存在によって， 他と

分かちあうこと， 協調すること， などを学んで
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ゆくわけである。 あるいは， 競争心をどのよう

にコント ロールするか， という難しいことも，

知らず知らずのうちに学んでゆくことになる。

また， 悲しみや喜びを他人と共にすることが，

白分にとってどれほど意味があることかを体験

することになろうjl6)。 本来的には， きょうだ

い関係は， 子どもの社会化における， 最も端的

な社会との直面であり， その関係の過程による

規範の内面化は， 重要な意味をもっ。 開時に，

きょうだい開の高藤， いわゆる「きょうだし、げ

んか」は， 人間関係の調整という点での学習に

は欠かせないものであり， 争ったあとの内省、

は， 人間関係の基礎を形成する要因を提供する

ものであるといえる。

これら， きょうだい関係に内在する社会化の

促進委国が， 今日の核家族においては次第に見

出しにくくなっているといってよいだろう。 同

時に， この点からも核家族における生活関係構

造の不安定住と軟弱化は， 子どもの社会化を阻

しているとみなければならない。

ところで， 核家族は， 都市的生活構造の枠組

を基本におき， 生活意識や生活様式は欧米型の

様相を濃くしている。 しかし， 一方で， 生活文

化構造という点では， 規範そのものが流動的で

あり， 核家族化が指摘されながら規範の体系を

確立していない。 そして， 注意しなければなら

ないのは， 結局は， 規範の体系という点で， イ

エ制度の残浮を内包させざるをえなかったとい

うことである。 すなわち， 生活文化構造は， 一

重構造を強いられたといわねばならない。 二重

構造を必ずしも問題視する必要はないが， 先に

指摘したように， 規範が一定しない理由がここ

にもあるという点だけは確認しておかねばなら

ない。 つまり， 一定の事象に対して確閤たる規

範の体系によって対応できないとし、う傾向は，

まさに子どもの社会化の阻害要因となってい

る。 また， 新IBの価値観に今日的な判断を下し

たり， 旧来の規範を現代的に解釈し摘要させる

ことは， 時代や社会を越えてありうることであ

る。 しかし一方で、， ただ単に新旧双方の規範を

混在させ， その解釈や摘要がしばしば異なると
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すれば， 適切な社会化要因とはなりえまし、。 ，
引 用 文 献

また， 結局， それらの運用について， 両殺が外

部(近隣や友人の判断， 世論やマス ・ コミュニ

ケ…ションの場での解釈， 専門家の一般的見解

など)に求める傾向があることなども， 問題視

すべきであろう。

V お わ り に

核家族における子どもの社会化について， 今

日的関心にもとづいて問題があるとの認識にた

って考察してみた。 核家族の内部過程と子ども

の社会化は， 直接的に関係するものであるが，

具体的には， 生活関係構造および生活文化構造

の側面を念頭においたアプ ローチが必要であ

る。 そして， 核家族の内部過程における両側面

を実態としてとらえなおすなかで， 子どもの社

会化をめぐる現代的特性は明らかになるであろ

う。 同時に， 核家族としての家族集団が， ある

いは夫婦(両親)や社会化エージェントとして

の役割を担う人々が， 現実的に対処すべき問題

点も切らかになるであろう。 そのためには， 都

市的生活構造の概念的枠組をより明快にしなけ

ればならないことはいうまでもない。 そのうえ

で， 生活関係構造と生活文化構造が， 家族集団

の内部過程を解析する視角としての有効性をも

ちうるような聖書因の整序化が必要と思われる。

現代日本の核家族と都市的生活構造との重層

化によって， 子どもの社会化がかかえる問題点

を明確化する作業は， 今後さらに続けなければ

ならないものと考える。
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