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要 E吉 東寺 (京都) I臼蔵の『古錦帖』 と名付けられた一官官の折本 が，文化学関服飾博物館に所 蔵さ
れ，そ こには 古 裂断片47点が張り合わせられて いる。それらの織物は 仏教関係のもので， 平安-鎌倉時
代のものとみなされるものが錦20点 ， 綾6点， 紋紗 3点，刺繍2点，描 絵l点， 王子 絹1点が含まれ，そ
れ以外のものも室町から江戸特代にかけて の珍 しい織物である。平安符代の 染織遺品は 数が少なく， 貴

重な資料である。本論文では これまで報告された王子安時代の染織遺品について まとめ， 次いで この『古
錦帖 J について基礎的調査と して 張り合わせられた織物を分類 し，とくにその 中で錦を 中心に取 り上げ

基 準作品と比較 しつつ， 投術的考察，文様的考察を通 して『古錦帖』 中の平安時代の錦の比定を 試みた。
錦の織法 と して 準複様綾組織 緯 錦， 経綾地 絵緯 浮文豪 浮錦をなすもの，文様と して奈良戟の門文構成の

伝統を脱 した 宝相撃唐主主， 七三長文など混手口な表現を特 色とするものが平安 後期の錦と推定される。

は じ め に

東寺(京都)は真言宗東寺派の総本山で， 現

在は教王護菌寺を正式名祢とし東寺は通称とな

っているが， 明治以前までは東寺の名称が一貫

して用いられていた。 平安遵都とともに創建さ

れ， 西寺に対して羅域内の東に796年に建てら

れたものとされている。 823年に真言宗を開い

た空海は媛峨天皇からこの寺を与えられ， ここ

を真言研修の道場 とした。 この東寺!日蔵の『古

錦帖Jと名付けられた一冊の折本が， 文化学閤

服飾博物館に所蔵され， そこには古裂断片山 点

が張り合わせられている。

古裂の右横上方に張られた題筆によれば， そ

れらの織物は仏教関係のもので， 平安・鎌倉時

代のものとみなされるものが多く含まれ， それ

以外のものも室町から江戸時代にかけての織物

であるとされた。

王子安時代は894 年に遣唐使を廃止し， 外国の
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影響を脱し日本人の美意識が形成されていった

時代で， 王朝文化を軸として和様化が進んだ。

平安末から鎌倉初期にかけては， 日本の社会が

大きく転換した時期で， 新しい武家政権の下で

文化も変貌を遂げた時代であるが， 染織工芸の

ような， 一見小さな世界にもこのような変化の

反映が映し出されるものと推察される。

ところで平安時代の染織遺品でこれまで紹介

されたものは， まことに数が少ない。 従って染

織史研究の上でも空白期と言ってよい。 わずか

に知られているものはそのほとんどが盟宝・重

要文化財に指定されている。

そこで本論文では， まずこれまで一部が歯版

によって紹介されたにすぎない『古錦帖Jに張

り合わせられた織物の基礎的調査をしたし、1)。

次いでこれまでに報告されている平安時代の染

織遺品について従来の研究をまとめ， 基準作品

の特色を把握したい。 本稿ではとくに錦を中心

に取り上げ， 基 準作品と比較しつつ技術的考

察， 文様的考察を通して『古錦帖J所収中の王子

安時代の錦を比定したい。 以上により， 奈良朝

の正倉院以後の染織の展開がし、かなるものであ
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るか， 鎌倉時代へし、かなる発展をとげ、たかを少

しでも明らかにしたい。

1. 文化学園服飾博物館所蔵の『吉錦帖』

『古錦帖』は表紙に花文装飾の紋織物を張っ

た縦35.3センチ， 横27.3センチの折本形式で，

和紙に糊付けされた古裂態�片が各貰1 � 4 点ず

つ張られている。 そのため織物の裏を調査て、き

なかったが， 表の緯糸が脱落している部分を丹

念に観察することによって裏の組織を知ること

ができた。

『古錦帖』作製のいきさつが， 折本と一緒に

残された文書に次のように蓄かれている。

明治十一年夏本寺什費曝涼之際偏 掃庫中偶

有其一隅如藍纏者検之即古衣之残片也古色藷

然、五彩絢欄有唐織有印金有刺繍蓋古来本寺所

執行法会之供具而好古家所最垂誕鷲然而 其

幾年代不可知鷲当時住職西三篠大僧正大惜之

蒐集補擁置之庫中余恐其廃滅謀之四手井某と

素輿織物藻鑑家伊達弥介氏親善因託其鑑識伊

達氏一見大驚反復精査遂抽数十種略付其年代

考証此帖是也余恐後人没其来由郎記顛末如此

明治二十四年初冬日

旧教王護国寺公人新庄直諒識

向様の文章が明治24年に信徒総代によっても

書かれている。 これらの内容は次の通りである。

「明治11年(1878年)の夏， 東寺のイ十宝の爆

涼の際， 倉庫を掃除中一隅にぼろのようになっ

た古裂を見つけたが， よく見れば様々な彩りで

絢繍とした唐織， 印金， 刺繍などがあり， それ

らは本寺の法会の時に仏兵として使われたもの

であった。 好古家にとっては霊長誕の的となるよ

うなものであったが， いつごろのものであるか

判らなかった。 当時の住職であった西三{際大僧

正がこれをど惜しがり， 蒐集しつなぎ合わぜて本

寺の倉庫に保管していた。 摩滅することを恐れ

てとくに大事に保存していたが， そのうち織物

鑑定家伊達弥介氏2)と親しくなり， 鑑定を依頼

した。 伊達氏は一見して大いに驚き詳しく調べ
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た結果， そのなかから数十穫を選び， 年代考証

しこの『古錦帖』にまとめた。 そしてこれまで

のいきさつをここに醤き記した。 」

以上の内容により， w古錦lþ占』の由緒は明ら

かである。 『古錦帖Jの古裂のわきに張り付け

られた題室長には番号， 織物の名称， 技法， 用

途， 製作地， 年代， 類裂などについて伊達弥介

氏によって鑑定された内容が番かれている。

2. 平安時代の染織遺品と従来の研究

日本の上代染織については， 法隆寺・正倉院

に所蔵されたおびただしい数の染織遺品によっ

て技術・文様 用途・大陸との関係など様々な

側面からの解明が進んでいる。 一方， 王子安時代

の染織に関しては， 現存する染織遺品が他の時

代に比べて極端に少ないため， 研究がまだ十分

になされていない。

先学による平安朝の染織技術の研究として，

佐々木信三郎『新修神護寺経秩錦綾私見�3)が

まずあげられる。 神護寺経i侠錦綾という限られ

た資料で、あるが， ノレーべにより準複様綾組織緯

錦と経綾地絵緯綾とじ裏浮錦(佐々木氏は糸錦

と称した)の組織を解明し， さらに糸質， 機仕

掛け， 色調， 商産・中国産かについても論じて

いる。

次に京都市染織試験場『時代裂織組織一覧(図

と解説H4)は臼本染織の織組織について， すべ

ての時代の遺品を調査し 明らかにするととも

に， 学術用語としても適正な名称を付け， 時代

の変遷と織技の展開を跡付け画期的な成果をあ

げている。 ただし各織組織に関しては概括する

のみである。

また高閏倭男『公家の染織�5)をはじめとす

る概説的研究から， 平安朝の染織に関して次の

ような点、が明らかにされている。

今臼残されている平安時代の遺品は， 大部分

が寺社・神社に残された仏具-調度類などで，

服飾遺品以外のものが多く非常にかたよったも

のしか残されていない。 当時の第一級品がどの

ようなものであったかも解らない。 現実の衣服
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に使われたものはほとんどない。 服飾史におい

てこの時代は， 日本の服飾で最も華やかな王朝

服飾が完成されているが， それは当時の絵画作

品や文学作品によって想像するしかないのであ

る。

これまで僅かに残された染織遺品や絵画作品
. 文学作品などから考察されてきたことは次の

ようなことである。 つまり平安中期以降の染織

は， 奈良朝のスケールの大きい農朝風が次第に

和様の繊細・優美なものになっていった。 例え

ば色糸を用いて多色に織り出した錦は文様が小

さく細かくなり， 色数が少なく， 奈良朝の織物

のごとき雄大・華麗なものではなくなった。 こ

れは文様の回定化， 弱小イヒ， 退行現象とさえ言

えるものであろう。 その要因として服装の長大

化， かさねの流行によって， 大柄な派手な文様

が付けられたものよりも色の組み合わせなどに

重点が置かれるようになったことがあげられ

る。

『古錦帖』所収の平安朝の錦を比定するにあ

たって， 日本各地に所在する平安朝の錦の基準

作を明確に把握しておく必要がある。 表 l はこ

表1 平安朝染織選品・ー錦

所 在 資 料 名 年 代

(1) 準複様綾組織綴錦
清涼寺 双鳳文錦( 中国宋) 986年粛然帰 国

干申護ミ子 緑地 錦
中苓寺 案に十字唐 花文錦

中尊寺 亀Ef3繋双鳥連珠円文錦

配 色 用 途

濃
茶

緑
， 萌

地
黄 紅

自
文
， 釈迦

宋)
像胎j勾裂 東大寺 の玉音然(983

， 入 が持ち帰 る
両界受茶緩表装

紅
萌
地
黄 文

草�， 自， 金 色堂須弥壇 藤原義彼I棺の内貼

紅地 藤原忠衡首桶内より 発見

指定

国 宝

選文

E童文
聖護院 唐子 宝相華麗草文錦 1143年 明

白
紅i也 糞， 智

求
E正大

録
部像胎内に納入された『入唐 重文

， 萌黄 文 法自 』を納めた袋地 組紐あり
聖護院 七 宝僚主主文錦 紅地
j申護寺 唐花入り菱飛鳥文錦 1149年 1185年

神護寺 宝相互表唐主主文錦 1149年 1185年
神護寺 唐花文錦 1149年 1185年

間天王寺 錦
菱

匂み
錦

懸守
格
( 7

文
懸のうち)

繋
4種

文錦
あり

文 子 錦 亀甲 唐花文錦
厳島神社 双子 鶴丸蝶文 半轡 紅

萌
地 寅 ，白，

質文
厳島神社 飛鳥丸文錦 紅地
東寺 花万字文錦 花唐草

文錦
(2) 経綾地 絵緯 綾 とじ 裳 浮錦( 経3枚綾地 緯 6枚綾文)

神護寺 唐子 宝相互産唐主主文錦 1149年 1185年
神護寺 4枚綾地 錦(不詳)錦 1149年 1185年

(ただ し 4樹鈴@
7申護寺 七三主主苦花文錦 1149年 1185年

四天王寺 錦包み 懸守( 7 懸のうち) 4種あり
紅地 錦 赤地 唐主主文錦 紅地 小花文錦

(3) 経綾地 絵緯 浮文楽浮錦
春日 大社 牡丹唐花文錦 1131年墨書

春日 大社 牡丹唐花文錦 1131年墨書

紺地 小花文線

紺地 紅文

主電池

経1除 後 白河法 皇の寄進(1185) 重文
経l扶 経I扶の一 つに1149年墨書3 議文
経!除 E童文

悶 宝

小型神 宝類 雛形(安徳天 皇笹11衣) 罰 宝

経峡 重文
経峡 :重文

経峡 Z童文
国 宝

平ゃなくいに付属
前

す
後
る矢自己板の扇子 園 宝

の親骨にあたる 仮に張 られた錦
平ゃなく、いに付属 す

後
る矢 配板の扇

錦
子 国家

の親骨にあたる前 板に張られた
四天王寺 錦包み 懸守( 7 懸のうち) 6種あり 悶 宝

市甘地 唐主主文錦 黄 地 唐草文錦 白地 底主主文錦 紫地 菱文錦 言電池花蔚主主文錦
鮒地 小葵文錦

( 21 ) 
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れまで、紹介されている平安時代の錦を織法によ

って分類し， 所蔵先， 製作年代と関連する

代， 配色， 用途などについて報告されている

項を記した。 そこで平安朝の錦について表の作

品より観取される技術と文様の特質について考

察しておきたい。

染織遺品の織物組織を解明することは極めて

重姿で， とくに平安時代後期の織法は前時代か

ら一つの転換をとげたもので， 鎌倉時代にかけ

て用いられたが後それほど長く使われなかった

ものが含まれている。 平安時代の織法として王子

織， 錦と綾などの紋織， 羅や紗などのもじり織

が知られているが， ここで錦をまず取り上げた

のは， 平安時代の錦が後世の倭錦， 糸錦， 唐織

などへ展開する重姿な組織であると考えられる

からである。

平安時代の錦の織法として次のものがあげら

れている。

(1) 準複様綾組織緯錦(以下平安様緯錦と略

称する。 図 1 ) 

この織物組織は， 佐々木億三郎氏により準複

様綾組織緯錦と称された。

奈良時代の緯錦が緯糸と母経とによる級織が

表が緯の 3枚綾， 裏が経の 3枚綾組織となるの

に対して， 平安様緯錦は， 緯糸と母経とによる

組織が表裏とも緯の 3 枚綾で， しかも母経 3 本

のうちの 1 本は緯糸を表裏に分け文様の表出に

もあずかる。 佐々木氏は 「桧経は組織上必要で

なくなり表裏に別れている緯の間にはさまって

芯となっているため芯経と呼ばれる。 しかし比

較的密度が粗い経糸において， 文様の輪郭の乱

れをいくぶんか救い， 裂の地味をひきしめて重

さを加える。 芯経を省略したならば地味は著

しく薄手となるであろう。 」 と述べている。 し

かし芯経の機能についてはさらに考察する必要

があろう。 とくに緯糸の色の境問で文様を明快

に表現するにはこの芯経が必要なのではなかろ

うか。

このように一見同じように見えながら， 奈良

様緯錦と平安様緯錦の組織が相違することは，

経糸の機仕掛けが異なること， しかもそれが両

者の織機の構造が基本的に異なること， つまり

平安後期にはすでに新しい機構の織機が導入さ

れていたことを示している。 このことはすでに

『神護寺経秩錦綾私見�(p.27-28)にも『時代

裂織組織一覧 �(p. 37)にも指摘されている。

すなわち奈良様緯錦では陰経のみ紋綜統に連携

しており， 母経は地組織用のよ掛けの地綜(伏

機)に通されるだけである。 一方平安様緯錦の

場 合は隣り合う母経と;芯経(陰経)とが組とな

図i 準複様綾組織緯錦

( 22 ) 
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り紋綜統に連携しており， 母経はさらに上掛け

の地綜と下掛けの前綜にも通される。 筆者は奈

良様緯錦と平安様緯錦の経糸の機仕掛け簡を作

製し比較することによって， 以上述べたことを

明解に説明できると考え， その閣の作製を試み

ているところである。

各時代に使われた織物組織を網羅した『時代

裂織組織一覧』によれば， この織法は作例とし

てで緯 3枚の他に緯4 枚綾のも製作されたが，

乎安朝末より鎌倉時代初期までしか続かず， 風

通様緯錦へとさらに技法が変わっていったとさ

れる。 従って準複様綾組織緯錦は平安未から鎌

倉初期の錦の比定に大きな役割を果たす。 風通

様緯錦とは， 経糸が表の緯糸とのみ組織する経

糸と， 裏にまわる緯糸とのみ組織する経糸とが

交互に配置されているものである。

(2) 経綾地絵緯綾とじ裏浮錦

経 3枚綾組織地に絵緯は6枚綾組織右流れの

地絡みでとじられ， 裏で浮いている。 この組織

は奈良時代の正倉院の染織には虎文錦1点のみ

報告されているだけである。 布烏全体が経糸と

地緯で形成され， 文様表出のために絵緯が割り

込んでいる。 この点は， 緯糸すべてが布市の構

成に関わっている上代の錦と異なり， 後位の錦

の形態となっている。 『時代裂織組織一覧』に

よれば， 製織は上代錦を作る伏機だけの織機で

は不可能であるとされている。 上代でも緩綾地

緯綾文の織機ならば綾織りから発展した錦と考

えられることである。

鎌倉時代の作品は東寺(舞楽装束水引部分の

赤地唐獅子丸文富市)， 奈良伝香寺所蔵の錦 2 点

のみで， 室町時代の釧も非常に少ない。 やはり

平安時代の染織品の比定にとって重要な織法で

ある。 ただし後述の表 2 に観取されるように

『古錦帖』にはこの種の組織は見当たらない。

佐々木氏は平安時代における新来の唐錦がこれ

にあたるのではないかと推定している。

(3) 経綾地絵緯浮文裏浮錦

経糸と地緯でもって経綾の地を作り， 地組織

に関わらない絵緯を用いて浮文を表わす。 裏面

では絵緯は浮いている。 『時代裂織組織一覧J

( 23 ) 

(p.43 -45)によれば， 平安時代のものには経

3 枚綾組織のものと経6枚綾組織のものとの 2

種あると言う。 この織法は鎌倉以降も発展をと

げ， 桃山・江戸時代にかけては豪華な唐織とな

る。 平安時代の織法は絵緯を全幅に通すもので

ある。 小模様に織られている。

3. [f'吉錦帖』 所収の平安朝の錦

筆者は， 本稿において『古錦帖』所収の平安

朝の錦を比定するための， また将来『古錦帖J

の染織品の詳細な報告書を作成するための， そ

の準備段階として『古錦帖』所収のすべての断

片に関して文様， 材質， 技法， 配色， 寸法など

の基礎調査を行った。 とくに技法に関しては伊

達氏が倭錦の語を頻繁に使い大ざっぱな分類を

行っているのに対して細かく織物組織を示し

た。 織法の違いが年代を推定するにあたっ

要であると考えたからである。 その結果， w古

錦帖Jの染織品を日本染織史の流れの中に位置

づけるためには， 王子安・鎌倉時代と推定される

グループと室町時代以降と推定されるクソレープ

に分けることが妥当と考え， 基礎調査の結果と

筆者のこれまでの日本染織史に関する知識に基

づいてこのニつのクソレープにひとまず大別し，

表 2 ， 表 3 に技法別にまとめた。 平安・鎌倉時

代のクーループとしたものは錦20点， 綾6点， 紋

紗 3 点， 刺繍 2点， 描絵1点， 王子絹l 点であっ

た。

また表の各資料の記述の末尾には， 伊達氏の

添付した題筆の内容を記した。 題主義では年代が

例えば大凡八百年外物とあるのを凡そ八百年以

上前とし、う意味とみなし， 世紀で示した。 伊達

氏の示した年代はニつのクツレープに分けるにあ

たっては筆者の見解とも一致したが， この何百

年誌に関しては妥当であるか， 各資料を十分検

討しなければならないであろう。 またク事ループ

分けに関しでも刺繍と描絵の断片は比較例を渉

猟し再考する余地があるし， また鎌倉期のもの

が室町初期まで下がる可能性も残されている。

次に平安朝に見られる組織をもっ『古錦帖』
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表2 W古錦帖』所収染織品(平安・鎌倉時代)

番号 資料名 材質 配 色

(1) 錦
イ・平安様緯 錦 準複様3枚綾組織 緯 錦

1. 宝相叢唐主主文錦 絹 紅地 自 ，緑 ， 藍文

37 宝相華唐率文錦 縞 紅地 岳，緑 ，箆文

29. 宝相筆唐草丸文錦
31. 花唐家文錦
33. 1蝶鶴丸文錦
33.2蝶鶴丸文錦

ロ 経綾地 絵緯 浮文錦

絹 紅地
絹 臨地
絹 護地
絹 蔭地

自 ，緑 ，草主文
黄 文
黄 ， 縁 文
寅 ， 白文

30. 花鳥 浮文錦 絹 整地 白茶 文
経4枚綾地

32. 七三区警草花 浮文錦 絹 藍地 紅文
経3枚綾地

ハ・鎌倉様緯 錦 風通 様3枚綾組織 緯 錦
2. 花唐草-丸文錦 絹 紅地 ( 赤茶 )

自 ， 緑文
4. !l苦率文?錦 絹 黄 地 白， 緑文

21. 蓮台E変革文錦 絹 紅地 白，緑，寅 文

22. 蓮台唐草文錦
24. 蓮麿主主文錦
18. 牡丹獅子 丸文錦
23. 牡丹獅子 丸文錦

25. 牡丹j綿子 丸文錦
26. 蓬唐草文錦 (裳)
27 蓮唐草文錦
28 遂唐草文錦
5. 主主開花文錦

絹 紅地 自 ， 緑文
絹 紅地 白， 緑文
縞 策地 藍 ，緑 ， 白文
絹 主有地 藍 ， 白文

綿 貫地 藍 ， 白文
絹 葉地 緑 ，車工， 白文
絹 資地 淡青文
絹 緑地 黄 ， 褐色文
縞 紅地 緑 黄

簿紫文

(2) 綾 (経4枚綾 浮文緩)
34. 牡丹唐草文黄 茶 綾 絹 賞茶 ( 後 染め)

3. 花唐草文紅綾
6. 紅 綾

35. 茶 綾

36.1緑 綾
36.2紺 綾

(3) 紋紗

絹 紅 ( 先染め)
絹 紅 ( 先染め)
絹 茶 ( 先染め)

絹 緑 ( 先染め)
絹 紺 ( 先染め)

19 花鳥刺繍唐草紋紗 絹 金茶地

20.1描 絵姿紋紗
20.2描 絵姿紋紗

絹 金茶地
絹 金茶地

寸法( センチ)

12.2 x 25. 4 
耳あ り

19. 5x25. 5 

18.0 x 28. 0 
24.6 x 5. 2 
25.5xI4.2 
25.5x6.4 

伊 達 氏 題言語内 容

10俊紀 倭錦の祖 日本製 仏具用 IE倉院
御物と何種
11世紀 倭錦 臼本製 仏具用
11世紀 倭錦 日本製 仏具用 30と向じ
11世紀 倭錦 日本製 仏具用 30と同じ
11世紀 倭錦 日本製 仏具用 30と 同じ

29.5x21.5 111世紀 倭錦 日本製 仏具用

15.8XlO.8 111世紀 倭錦 日本製 仏具用 30と同じ

12.2x16.8 

9.0x11.8 
22.1 x 29. 0 

組紐の縁取 り
10.0xI8.6 
10.6x8.4 
22.8x7.0 
14.4x9.6 

組紐の縁取 り
19.0x6.3 
7.4 x 27. 3 
6.5 x 28. 1 
21. 1 x 6. 8 
25.1 x24.2 

17.0 x 27. 0 

14.1xI3.1 
5.8 x 19.4 
9.4 x 22.1 

6.3 x 22. 8 
3.5x20.4 

11世紀 倭錦 白木製 製作巧妙

11世紀 倭錦 日本製 製作巧妙 21と 同種
11世紀 倭錦 日本製 製作巧妙 21 と同種
11世紀 倭錦 臼本製 製作巧妙
11世紀 倭錦 臼本製 製作巧妙 21 と何種

11世紀 倭錦 日本製 製作巧妙 21と同種
11W:*c 倭錦 日本製 仏兵用
11世紀 倭錦 日本製 仏具用 26と同じ
11世紀 倭錦 日本製 仏具用 26と 同じ

35と同穏なる も年代なお古い IE倉院製武天
皇御袴に近い

11世紀
11世紀 日本軍基高野天野神社蔵舞楽装束 と

同種
11世紀 35と 向稜
11t世紀 35と同種

20. 0 x 17. 4 1 12t世紀高野天野神社蔵舞楽装束・東大寺八
申番蔵田楽法締水平 と同種

11.3xI9.7 111世紀 白本製 太子 漢東写の描染
10.6xI8.8 l11t世紀

( 24 ) 



(4) 刺繍
39. 花文刺繍平 絹
40. 独鈷文刺繍

(5) 踏絵
38 花門文描 絵

番外 平総

番号 資料名

14. 波梅文錦

15. 青梅波福寿文錦

16. 青梅波福寿文錦

17. 青海波福寿文錦

東寺i日蔵『古錦帖J 所収の平安朝の錦

絹 萌黄 地 29.1x19.4 9 世紀 日本製高野天野神社蔵打敷と同種
絹 6.4x22.0 9 世紀 独鈷の如きは 印度製

絹 24.0 x 7. 0 9 世紀 奈良軍基 この穫に印金もあ り

表3 W古錦帖J所収染織品(室町時代以降)

材質 配 色 技 法

絹・綿 赤
綴
茶地 寅 ，
， 藍文

経
絵緯
6枚

半
儒

越
子
6

地
枚とじ

絹・綿
藤

茶地
浅

糞 経
絵総

6
半

枚
越

綴 子地
， 自， 策 文 6枚と じ

絹・綿 赤茶地 寅 ，
緑文

経6枚
主幹

濡
越
子地

絵緯 6枚とじ

寸法( センチ)

28.8 x 22. 8 

25.8 x 22. 8 

28.0Xll.4 

絹・綿 赤
藍

茶地 寅
文

， 
， 薄藍

経6枚
半

綴
越
子地 26.9x10.4 

絵緯 6枚とじ

伊達氏題袋内容

14世紀 三韓製黄鍛の祖

14世紀 三韓製黄鍛の視

14世紀 三韓製 黄鍛の被

14世紀 三緯製 黄鍛の祖

9. 斜格 子八 弁花文錦 絹 策地 縁
文

， 経
浮

3枚綾地 絵総 7.5x16.3 15世紀 日本製 唐織 の祖
赤， 自 文 総級の縁取 り

11. 松鱗文唐織 *局 萌
寅

黄
文

地 自， 平
(

地
縫取

縫
半

取 浮
越
文
) 

20.0x4.4 15世紀 日本製 唐織 の祖

8. 石畳紋子 縞
総
緒子

5枚
組織 経5枚 27.3x18.2 17世紀 日本製

番外 楠正成宝剣袋 絹. i住糸
別
金繍

絡み
経5

全
枚

越
綴子地

13. 瓜文j受 賞綾 高島 浅黄 綾
綾
地
地

綾文
緯

綾
6枚

経
綾
6

文
枚 29.7x21 紀

抱
百本製 東大寺八

の 裂と同種

10. 格 子亀甲花文刺繍 絹
緑
茶地 盤， 2奈エF 絹地に刺繍・ 26.9 x 10. 6 16世紀 日本製

， 白文 印金

12. 花斉図描 絵 綿 粗い 王子織

時代不詳
7 務乎麻織物 麻 自 藍 平織

の資料について主として文様の面から詳述し，

平安期のものと見なす根拠を示したい。

第37号 宝相華唐草文錦(国 2)は準複様綾組

織緯錦である。 濃い紅色の地に白， 緑， 藍で宝

相葉!吾草文を表わす。 第 l 号の宝相華唐草文錦

は同一文様である。 平安時代の染織遺品は数が

少なく， また小さな断片が多いため， 全体の文

様構成や文様モティーフが明確にわかる例はは

なはだ少ない。 そこで第37号錦を主に欠落部分

を第 1 号錦でおぎない文様の描き起しを誠みた

(図 3 )。 退色や糸の脱落している部分が多く，

またもともと織物組織が文様を明確に表出して

( 25 ) 

30.4x8.8 14世紀 仏具用

28.5x10.1 時代不詳 麻織

おらず， またモティーフ自体も厳格な形象とな

っていないため， 文様を読み取るのはかなり難

しい。 文様構成は経方向に 2本， 緯方向に 2本

の対称軸を持ち， 左右対称， 上下折り返しとな

り， 蔓が円弧を描いて連結し規則正しく四方に

連続してし、く。 しかしそこには幾何学的曲線の

堅苦しさはなく， 穏和なリズムで四方に広がっ

てし、く。 文様は空間の枠組みに限定されない外

への広がりを感じさせる。 蔓の先端は多弁形の

側花文につながっている。 側花文は対称軸上の

ものは対称形の厳格さを感じさせず， ふっくら

と柔和な表現となっている。 対称軸上でない側
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図2 第37号 宝松葉唐草文錦

花文はl種のみで， それも側花文と開花文の中

間の角度がとられている。 花は花弁数が不明確

で， 花の種類も特定できない。 蔓の途中からわ

ずかな間関をあけて片側あるいは両側に次々と

葉が伸びており， そのため地には空白を残さな

い。 記色は退色して赤茶色となった紅地に花，

蔓が白で， 葉が緑と藍であるが， 一方花芯

は逆に線と藍， 棄は表側の輪郭のみ白を用いて

いる。 奈良朝や平安朝初期によく見られた最縮

の配色はまったく見られない。 色の配分やそテ

ィーフによって横段状の構成が目につきやす

し、。

経緯とも撚りがなく， 経糸は自然色， 細めに

対して， *緯毒糸は太めで

白， 緑， 藍が使われている。

以上の如き文様の構成とモティーフの表現

は， 染織史上どのように位置付けられるか。 ま

た他の美術工芸に見られる文様と比較できない

だろうか。 奈良時代の錦の文様は， 主文と副文

を互の自に配置したものが基本となっていた。

すなわち円形にまとめられた主文とこれよりも

( 26 ) 

やや小さめの菱形にまとめられた副文を互い違

いの位置に配したものである。 文様は象徴性の

強いもので， 左右対称形， 上下折り返しなど厳

格な構図をなし， その枠組みの中に秩序づけら

れていた。 有職の織物では， 地文のよによ文を

積み重ねた構成となる。 染織も慕本構成は奈良

時代と鎌倉以降ではこのように変わるが， 平安

時代の染織文様はその過渡期として， 奈良的な

ものが次第に後退し， 新しい文様構成の芽生え

が見られる時代であろう。

第37号は奈良時代の文様構成をすでに脱却し

て， 地文のみを構成している。 このような構成

は後世の名物裂にもよく見られるが， このそテ

ィーフの種類は平安時代後期の仏教美術におけ

る装飾文様に非常に類似したものが見出される

のでここに紹介する。

中尊寺金色院所蔵の金銅透彫筆盤(12世紀)

の宝相華(図4 )は対称形構図でありながら蔓

や花が様々な方向性をもっているので枠にはま

らない広がりを感じさせる。 花や菅， 葉などの

表現が第37号と様めて類似するが， 筆露はより



東寺!日蔵『古錦帖』所収の平安朝の錦

図 3 第37号 宝稲葉唐草文錦

図4 中尊寺金色堂 金銅透彫華藍

形象が明快で端正な作)試をもっ。 宝相華を地文

として， その上に迦駿頻{加が鋲留めされてお

り， 染織文様における地文とよ文の関係と同じ

( 27 ) 

図5 中尊寺 一文字金輪大日如来座像宝冠

もので， このような唐草文が染織文様において

も地文となる可能性を示している。

中尊寺所蔵の一文字金輪大日如来座像(12世
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図 6 神照去年 金銅透彫牽箆

紀後半)の宝冠の宝相華唐草(図 5 )はやや形

象があいまいで温和な花葉の姿はいっそう第37

号と類似する。

これら以外にも同様の宝相華唐草を見つける

のは容易で， 第37号の錦の文様は12世紀頃の仏

教関係の装飾文様として広く使われていたもの

と共通する。

宝相華唐草文は， 時代が下ると神照寺所蔵の

金錦透彫華籍(13世紀)の唐草文(図6)に見

るように形象に写実性と強い張りが見られ， 同

時に先が丸くなったC字型の藍が呂立つ。 ま

た文様の種類として蓮花文が仏教関係の工芸品

に多く見られるようになる。 第37号宝相華唐毛主

文錦は織法からも文様からも王子安末期のもので

ある可能性が高い。

第29号 宝柏葉唐草・丸文錦(図 7， 8) 準複

様綾組織緯錦で第37号に近い作風の文様をもっ

錦である。 円文はすでに主文・副文の互の目構

成から脱却して， 宝稲葉庸草の地文に対して丸

文は上文に近い役割宏果たしている。 宝栢筆は

第37号と同じく経， 緯方向それぞれ二つずつの

対称軸を有するがあくまでも温和な表現となっ

ている。 丸文の中は対になった蝶か鳥か， 花文

カ寸土っきりしない。

第33号 蝶鶴丸文錦(図 9 ) 同じく準複様綾

関7 第29号 安相華唐草・丸文錦

( 28 ) 



東寺!日蔵rð錦帖』月号収の平安朝の錦

図8 第29号

関9 第33号 蝶鶴丸文錦

( 29 ) 

組織緯錦であるが， 奈良時代の円文構成の名残

りをとどめる文様をもっ。 奈良時代の円文構成

が主文の円文 1 種， 副文の菱形文l種で構成さ

れているのに対して， 円文は小さく， 中のモテ

ィーフは奈良時代のごとく対称形でなく向かし、

文になった蝶， 鶴， 花びら文(雲文? ) の 3種

もあり， 菱形の副文も4 弁花文であるが段ごと

に形が変わる。 また円文と花文との大きさも同

じくらいでし、わゆる主文・副文の関係ではな

い。 円文構成の衰退期の構成で， やはり平安時

代のものであろう。

第32号 七宝繋花文錦(図10 ) 経綾地絵緯浮

文錦。 襟地に紅色で， 小さな花葉の集合体で七

宝 文を表わす。 七宝文はすでに奈良時代から

あり， 世界的にみても極めて普遍的な文様の一

つであるが， とくに平安時代後期の装飾文様に

はしばしば見られる。 染織の地文に用いられた

例として中尊寺金色堂須弥壇の藤原清衡棺中の

掛蒲団の表地の裂(1128年 図11)がある。 地
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図10 第32号 七安繋花文錦

図11 中尊寺金色堂須弥壌 藤原清衡棺中の掛蒲団

の表地の裂

文の上には八稜形花文が置かれている。 また聖

護院の七宝唐草文錦(1143年 図12)は上文に

七宝が使われている。 四天王寺の懸守には浮文

錦(菌13)の上に七宝形をした装飾金具が取り

( 30 ) 

図12 聖護院 七宝唐主主文錦

図13 四天王寺 懸守

付けられ， ちょうど錦の上文のような効果を出

している。 七宝文は12世紀頃流行した装飾文様

の一つであったと見なされる。 懸、守の地も経綾

地絵緯浮文錦で， 第32号の文様も地文的要素が

強い。 第32号の文様も12世紀の平安後期の文様

を示すものであろう。

お わ り に

目下のところ筆者がf古錦帖』所収の古裂中

で王子安時代の錦と想定するものは， 準複様綾組

織緯錦のク守ル…プと経綾地絵緯浮文錦のクールー

プである。 これらに関しては今後さらに糸質，

組織， 文様などについて詳しく謂べてみたい。

一般に言えることは， 文様モティーフとして

平安後期に多いのは宝椙華唐草文， 七宝文など
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で， 鎌倉時代に入ると蓮花文が多くなってく

る。 これは仏教工芸における装飾文様とも対応

することで， 王子安-鎌倉の染織遺品は寺院に結

来するものが多い故当然のことと言える。

平安時代の錦を和様化としてのみ位置づける

のか， 中閣の影響はまったくなかったのかは検

討する必要があろう。 遣唐使を廃止したとはい

え， 王子安時代に中閣との関係がまったくとだえ

たわけで、はなく， 宋代の文物は私貿易を通じて

日本へもたらされていた。 この間の中国染織史

を跡づける必要があろう。 最近中国から輸入さ

れた宋， 元， 明時代の染織遺品がチベットで発

見され， 中国染織史において空白期になってい

た時代の解明が進みつつある。 国産・外国産の

区別は非常に難しいが B本のものがどの程度

オリジナザティーがあるのか考える必要があ

る。 今回は平安時代の錦のみを取り上げたが，

『古錦帖J所収の鎌倉時代の錦についても考察

すれば， 平安末から鎌倉にかけての錦の展開が

より明確となろう。 また『古錦l防』には綾， 紋

紗， 刺繍， 描絵， 組紐などの資料も多く含ま

れ， 当時の染織工芸を展望するための貴重な資

料となっている。 錦と綾の織機がそうであるよ

うに， 新しい織法の展開は互いに関連しつつな

されているので， それらを総合的に考察するこ

とも必要であろう。 また『古錦帖』所載の14世

紀以降の染織品も興味深いものがある。 『古錦

帖』に関しては平安時代の錦を含めて今後さら

に精査し報告書を作成する機会をもつことと

し， 本稿をその予備報告としたい。

付記 本稿における織物技術分析データを再確

認して下さり， また織物技術に関する数々の有

益な御教示を賜った間陣の織物技術研究家-中

村雄一郎氏に深謝の意を表したい。 なお筆者は

1989年1 0月シカゴにて開催された国際染織史学

(Centre International d' Étude des Textiles 

Ancienslにおいて， w古錦帖』所収の準複様

3 枚綾組織緯錦を中心に奈良から平安・鎌倉へ

の織技と文様の展開について発表した。

詮

1 )文化学園服飾博物館:Ir文化学額服飾博物館名

品抄� 1979年， p. 56-57に『古錦Ip�� 所収の古 裂
4種の カラー図版が掲載されて いる。

2 )四位伊達弥助は西陣の 機業家で， 明治初めの 京

都における養蚕及び製糸に最初に功績をあげた

人。 明治6 年にはウィーン万慰博覧会に随行後，

滞欧2 年英仏独スイスなどの 染織業を祝祭， 参考

品を多数持ち帰り，西陣 機業の発農に大いに貢献

した(佐々木信三郎:Ir西陣:æJ， 忠、文閣出版，
1932年， 復刻1980年， p.287， 295 )0 Ir古錦帖』

の 合裂の わきに張 られた 題き蓄を見ると正倉院， 東

大寺，高野山天野神社などの染織品に通じて いた

ことが判る。

3 )佐々木信三郎:Ir新修神護寺絞I侠錦 綾私見� }I! 

島織物研究所報告(第 一 報 )，1958年
4 ) 京都市染織 試 験場『時代 裂織 組織 一覧(図と

解説H京都の 染織技術変遷調査研究報告書織物

編その1 ，1985年

5 )高田倭努:Ir公家の染織』 日本の 染織 第 2巻，

中央公論社，1982年
6 )切畑健:f王子安時代世俗的染織 文様ー唐 様から

和様への 試 考」服装 文化155号，1977年。 角山幸

洋: f王子安時代の 染織J服装 文化155号，1977年。
潟問倭男:f平安持代の 染織j月刊文化財289号，

1987年。

図 版 出 典

図1 佐々木億三郎 『 新修神護寺 経I扶錦 綾私見J

第14図
�3 f乍図 王宮村紅花

図4 奈良国立簿物館『仏教工芸の 美』
1982年 図版30-2-1

�5 Ir世界美術全集』第 5巻 日本(5)
平安2 角川書広 1962年

カラー図版20

図6 奈良国立博物館『仏教工芸の 美』
1982年 図版120

図8 f乍図 吉村紅花

図11 京都国立博物線『 日本の 染織 技術と美』
1987年 図版41

図12 京都悶立博物館『 日本の 染織 技術と奨』
1987年 図版39
関13 京都国立博物館『 日本の 染織一技術と 美』
1987年 図版44

( 31 ) 
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