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I 序

表現と鑑賞の両活動は，美との出合い一創作

作品とし、う図式で示される美術活動を逆に辿

る形で捉えられるが，共に主体的な創造的行為

であると認識されている。学習指導要領1)にお

いて，両者は美術活動を担う表裏一体の関係と

して，互いに補足し合う指導の上に目標の達成

が掲げられている。にもかかわらず，鑑賞教育

における指導の低迷は，その研究の積み重ねの

乏しさと共に指摘されてからすでに久しい。

筆者は絵画作品を鑑賞の対象と定め，絵画鑑

賞に関する問題の考察を続けて来た。絵画鑑賞

の問題は，鑑賞される作品に関してと，鑑賞活

動とに大別されるが，栢互の諮接な関連の上に

統合的な立場で，1)鑑賞のプロセス， 2)鑑賞

者の性格と鑑賞作品の表現形態の関連などの問

題に考察を加えて来た。前者については本学研

究紀要第14集に，後者は向第16集においてすで

に報告をしている。残された問題として鑑賞活

動の構造の解明と中学生を対象とした実態調査

があるが，今回都内中学校において調査を行う
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機会を得た。今までの研究の上に鑑賞活動のー

側面を明らかにする調査結果を得たのでここに

報告する。

E 調査の方法

中学生を対象とした調査を実施するにあた

り，次の事項に留意して調査方法を決定した。

O何物にもとらわれない自由な鑑賞活動の実

態を調査する。

O鑑賞時の卒直な気持をできるだけ細かく収

集する。

O中学生の発達，性格の差異と広がりを考慮

し，無理しない形で実施する。

調査期日

昭和60年11月'"'-'12月

2. 調査対象

都内公立中学校生徒1， 2年生 440人

(男220，女220) (表 1) 

3. 鑑賞作品

作品の選定にあたっては，中学校美術科教科

書に取扱われている作家の作品から，表現形態

や主題などに片寄りがないように配慮して， 6 

点 1組の作品を 2組選んだ。(表 2) (図 1)実

際の調査では約40x 60 cmの大きさの作品図版



を使用した0

4. 実施方法

所定の調査用紙(表 3)を配布し，作品図版

を被験者全員がよく見える位置(実際は黒板上)

に設置し，各作品 5分間ずつ連続して 6点を鑑

させた。この間は一切の説明はなく，質問も

受けぬ形をとった。被験者は I作品を鑑賞する

間にその印象，感想，批判，連想など何でも書

きたいことを自由に記述し，同時に作品に対す

る好悪の気持を 5段階で自己評定した。

(回収率100%)

国 調査結果と考察

得られた資料は自曲に印象を書き綴った膨大

な文章群である。 l人の記述内容は量的に個人

差がかなりあるが，最低数語のものから百数十

の単語からなる文節に及ぶものもある。この文

章群を基本資料として，好悪の 5段階評定と合

わせると，鑑賞活動における実態のいくつかの

側面を明らかにできると思われる。

記述内容の総体は極めて多様であるが，大き

く分類すると，

1)美的要素に控目した記述

2) 感動の用語のみを記述

3)単なる好悪の気持の記述

4) 作品からはなれた偲人的連想

に分けることができる。

このうち1) の作品に対する印象，心情など

を作品の美的要素との関連で記述した笛所が資

料として重要であり， 2) や3) の単なる感動の

用語のみ，あるいは好きか嫌いかを書いただけ

のものは集計作業から除いた。 4) の個人的連

想については，作品の印象，内容から全く離れ

たことを記述した場合は取り上げていない。

彼らの記述内容の中には，用語や単語の誤っ

表 i 調査日時及調資対象一覧

中学校名 調査月日 時 関 学年・組
人 数

合計人数 作品クボル プ
男 女

多 摩市立和田中学 11月19日 10 : 00~10 : 30 1年A組 21 22 43 A 
// 11月19日 11 ・ 00~11 : 30 2年F組 20 16 36 A 
// 11月20日 10 : 00~10 : 30 l年D組 22 21 43 A 
// 11月20呂 1l :00~11 ・ 30 2年C組 18 18 36 A 

江戸川区:立葛西第ニ中学 11月26日 9 : OO~ 9 : 30 2年 4組 20 17 37 A 
江東区立砂町中学 12月10日 9 : OO~ 9 : 30 1年 1組 20 22 42 A 

// 12月刊誌 11 : 00~11 : 30 l年 2組 20 21 41 B 
// 12月11日 9 : OO~ 9 : 30 1年 3組 20 20 40 B 
// 12月13日 9 : OO~ 9 : 30 1年 7組 18 21 39 A 
// 12月14日 9 ・ OO~ 9 : 30 2年 l組 21 20 41 B 
// 12月14日 11 : 00~11 : 30 1年 5組 20 22 42 B 

表 2 鑑賞作品一覧

Aグループ Bグループ

作家名 作品題名 作 家 名 作品題名

自・ホルパイン エラスムスの肖像 F.ハルス ボヘミアンの女

2 C ピ→ナロ ノレ アンの石橋 2 G.クールベ 嵐の後のエトレタットの崖

3 A マチス なすのある室内 3 V ゴッホ ひまわり

4 L.フジタ カフェ tこて 4 M.キスリング ショールの女

5 明「・カンデンスキー インディアン物語 5 ミロ 太陽の下の人と犬

6 F.レジェ ノレイ ダピット礼賛(余暇) 6 p.セザンヌ りんごとオレンジ
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表 3 調査用紙

中学校美術絵踊鑑賞

調査年月日 昭和 年 月 日 時根

O絵を見て感じたままを自由に記入する

(できるだけくわしく書く)

た使用や不適切な使用と明らかに判断されるも

のも見られたが，それらは極めて少なく，実質

的には無視してさしっかえない割合と考えられ

た。またこの調査は授業時間内に鑑賞の授業の

一環として行なわれたので，ふざけた態度で、臨

んだ者も皆無であった。

1. 記述内容の分類

彼らの記述した内容の総体から，美的要素に

関する次の項目が抽出された。

a) 色彩に関して

b)表現方法及表現効果に関して

e)写実性について

d)雰囲気，情緒について

e)構圏，構成について

f )主題，題材，モティーフについて

g)遠近感，平面性など空間的な事項

h)その他(個人的連想)

a) 色彩に関する分類項目は，配色，邑の

，色彩効果など色に注目し記述された一切

を含む。また画面の明るさ，鮮やかさなどにつ

いて記述した場合で，明らかに色彩から来る印

象として書かれているものは，この項目に分類

した。色彩に関しての記述は評価観と合わせて

る場合が多く，色がきれい，配色が美し

い，と肯定的評価と，他方色がきたない，組み

合わせが悪いなどの否定的評価の両面がある。

b) 表現方法及表現効果に分類される内容

は，措き方，描画態度，絵の密度，技法，技

巧，タッチ，筆勢などに関連した指摘，記述で

ある。また画面効果に関する印象(単純，大

胆，豊か，動勢)ゃいわゆる“色"に対しての

“形"に関して書かれたものなど，表現にかか

組番氏名

やや 4 

1 中 i問 3

やや 2 

きらL、 l 

やや 4 

2 中間 3 

やや 2 

きらL、 l 

わる総合的な項目として扱った。

c) 写実性は彼らの記述の内で，特に本物

みたい，そっくり，写真みたいなどと写実的表

現に対する関心の高さが見られたのでこの項目

を設けた。

d) 雰関気，情緒の項目は，作品の印象を

感情面，情緒面で捉えて語っている場合，例え

ば感じがし、い，寂しい，生き生きしている，暖

かそう，気持ち悪い，静か，楽しい，面白い，

素朴だ，などをこの項目に含めた。

e) 構図，構成に関しては，画面構成の善

し悪し，部分や全体のパランスに関する指摘，

画面のまとまり，視点，対比の問題などの記述

がこの項目に含まれる。

f ) 作品のテーマ，主たるそティーフに関

する記述では，何が措かれているか，作者のね

らいなどに注自した内容をここに分類した。

g) 画面の空間性に注目した記述，遠近法，

奥行き感など，あまり多くないが鋭い指摘もあ

るのでこの項目を設けた。

h) その他は上記分類に属さない内容や独

自な見解，連想，思い出，体験，発想の展開に

関しての記述をここへ含めた。

2. 5段階評定の集計

作品ごとに大好き~大嫌いの気持を 5段階

(大好き 5，やや好き 4，好きでも嫌いで

もない 3，やや嫌い-2，大嫌い-1)の程

度で評定する作業は容易に行えたようである。

先に報告2)した通り，作品に対する好悪の判断

は， じっくり考えるよりむしろ第一印象での方

が，美的価値感需がより鮮明に反映されて適確

であると言える。

作品ごとの 5段階評定の集計値をグラフ化し
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表4 記述内容項目創出現数

C ピサロ A ・7 チス

514 312 l 計ぷ口h 514 312 l 計i口〉、

主 題 371 2 21 1 15 ヨミ 題 510125 23139 

表現方法 26172 35120 71160 表 現 方 法 14114 34134 371133 

色 彩 1218111 5 46 色 彩 820123 38129 118 

構成-構関 81 9 41 2 23 構成・構図 2110 51 6 41 27 

雰囲気 59173 33120 185 雰囲気 16119 36124 171112 

遠 近 551 3 13 遠 近 11 4 31 6 14 

写実性 191161 4 39 写実性 2110 12 

その他 41 5 61 1 11 17 明 暗 44110 6 24 

その他 31 2 71 7 6 25 

たものが図 2である。グラフで明らかなように

A， B両クソレープで次の 4作品が特に注目され

る結果となった。 Aグループのピサロとマチ

ス， Bグループのクールベとゴッホである。こ

の4点はその数値の示す通り，今回の調査では

それぞれ 6作品中で，好悪、の評定差が明確に現

れた作品である。 4作品の集計値を見てゆく

と，ピサロの風景画は正倒的に人気が高く， 5 

段階の評定は好きから嫌いに向け段階的に数値

が{尽くなっている。大好きが全体の42%，大好

きとやや好きを合わせると73%以上を占めてい

る。これに対し，大嫌いは1.8%である。いか

にこの作品が彼らに好感を持って受け入れられ

たかがわかる。

クールベの風景画では，大好き~大嫌いの差

はピサロ以上となった。好意を持ち受け入れた

( 5と4の評定者)は82%以上，嫌いとした

者(2と1)は10%以下である。

この 2作品とは対照的にマチスとゴッホは，

やや嫌い，大嫌いを合わせるとそれぞれ54.7

%， 58.5%と半数以上が受け入れたくないとい

う解答をしている。

3. 4作品の記述内容

記述された全文の内容を先に抽出された項目

(a ~ h) ごとに分類し， 5段階の好悪の評定

に合わせ集計したものが表4である。記述内容

の数え方は，例えば色彩に関して書かれている

単語あるいは文章があれば，色彩 lと数え，美

G.クールベ v.ゴッホ

514 312 1 合計 514 312 1 計よ口h 

主 題 72 11 1 11 主 題 21 8 10 

表現方法 99125 121 9 51150 表現方法 3114 30135 321114 

色 彩 931 1 21 1 16 色 彩 I 8140 29127 105 

構成・構図 91 4 11 14 構成・構図 31 1 31 2 91 18 

雰囲気 69129 71 5 21112 雰囲気 21 5 15111 201 53 

写実性 44115 61 1 6 写実性 4 71 11 

その他 141 3 2 19 その他 11 4 21 5 12 

的要素との関連で、書かれたことは全ていずれか

の項目に分類した。この集計値は彼らが絵のど

こに，あるいはどのような側面に注目したかの

特徴を表わしている。

調査用紙に記述された彼らの言葉を，各作品

ごとに好悪の 5段階に分け，一覧にしたものが

表 5である。抽出された用語や文は，出現度の

高いものを代表として掲載してあり，表4の項

目別出現数とは必ずしも一致していない。

4. 5段階評定の集計値と記述内容

表の 4と5を読み合わせることにより， 4作

品に対する詳細な彼らの受け止め方と作品評価

の要因を探ることができる。

Aグループの中で一番人気の高いピサロの作

品について，記述内容を見ると最も多いのが作

品の雰囲気に関する事項であり，次いで表現方

法となっている。この両項目が70%を占めてい

る。これは彼らが風景画の持つ雰囲気や措き方

に，最も興味を示していることをはっきりと

している。色彩や写実性，構図などの美的要素

についての記述は，それぞれ数%であり，比較

すると一層明確に雰由気などへの注目の強さが

わかる。

これに後らの書いた文章を対照すると，感じ

がし、ぃ，素朴，静か，のどか，落ち付いた感じ

などの雰由気や情緒に関する記述が在倒的に多

い。表現方法に関しては， )11や空の描き方がう

まい，感じがよく出ている，といわゆる写実主
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義的措写に対し強く共感を抱いているようであ

る。また大好きから大嫌いまでの好悪の程度差

に沿って記述を見ると，同じ雰盟気に関しても

変化が読み取れる。 5と評定した者で、は，とて

も生き生きしている，活気に満ちている，と受

け取られている印象が， 2の者では活気がな

い，さみしい，冷たし、感じとなっている。他に

もパランスがとれているが 2ではアンバランス

となり，描写については， 5ではみごとであ

る， 3ではきれいだけどあまり印象に残らな

い， 1では何も感じない，誰でもかきそうな

絵，となっている。ただし 2や 1とした生徒も

描写がへたとは誰も書いていない。

マチスの作品について記述内容を見ると，表

現方法，色彩，雰圏気，主題の 4項目の内容が

それぞれ20%前後を市めているのが特徴であ

る。マチスはピサロとは逆にAグループの中で

最も嫌われた作品で、あるが，記述内容において

ピサロとの大きなちがし、は，色彩と主題につい

ての記述がそれぞれ2.2倍， 5.9倍も増えている

点である。つまり作品を受け入れにくい理由に

は色彩や主題が関与していると考えられる。実

際彼らの記述の中には，表現方法や色彩につい

ての内容が作品の評価観と合わせて多く書かれ

ている。 17~ えば色が濃すぎるので好きになれな

い，配色が大胆すぎて落ち付かない，ものの形

が不明瞭でわかりにくし、からきらいだ，などが

多く見られる。雰囲気や主題に関する記述も同

様であるが，マチスの場合主題の不明瞭さ，す

なわち何が描かれているかわからない，あるい

はわかりにくい，ということが受け入れにくい

要素となっている。色彩に関する記述を 5段措

評定の 5から lへの変化の中で見ると， 5.色

のパランスがとれていでし北、と思う，色が美し

い。 4.色合いがし、い，色の使い方もうまいと

思う。 3. 色の使い方が大組，もっと明るい色

を使えばいい。 2.色が濃い，きたない色。1.

色の差が大胆すぎる，配色が悪い。となり色彩

にかかわる評価が好悪の程度により悪くなって

し、くのがわかる。

主題不明に関して， 5. の生徒は，何がかい
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てあるのかわからないところがし、い，意味がわ

からなくても楽しい，と書いており受け止め方

が大多数の者とは正反対である。 3. の生徒の

中に，意味がわからないので好きとも嫌いとも

言えない， とし、う記述があり主題の理解が評定

に関与していることがわかる。

Bク、、ループのクールベとゴッホの両作品に対

する記述についても， ピサロ，マチスと同様の

ことが言える。

クールベの風景画については，約85%が表現

方法，雰囲気，写実性に関する記述である。細

かくてリアルだ，描写がすばらしい，静かで広

々として感じがし、い，素朴でさわやか，と言い

同時にこの作品を高く評価している。逆にこの

作品を大嫌いとした者は，わずか 3%である

が，クールベの風景画が平凡な感じであり，

味が悪い雰関気である，あるいはこわい感じが

すると書いている。

ゴッホの有名なひまわりの絵については，大

好き，やや好きと答えた生徒が約10%で，残り

90%は，何とも感じない，やや嫌い，大嫌いと

し、う割合であった。嫌いな理由は表現方法，色

彩，雰囲気に結び付けて書かれていて，この 3

目の記述が約85%を占めている。色が濃すぎ

る(明度はさほど高くなく彩度が高い色)，同

系列の色ばかり使っている。組み合わせがきた

ない，と色彩に対する批判が多い。描写法につ

いても，かきかたがうまいとは思わない，全体

に雑である，細かくない，と言い雰囲気につい

ては，明るいけど楽しくない，重い，さみし

い，気味が悪い，などの記述が多く見られた。

他方ゴッホの絵を大好きと答えた者 (2.4%)

は，大胆で鮮やかで心が動かされる様な感じ，

とても明るい感じがした，ひまわりの描き分け

方がとてもうまい，と書いている。この様に，

前者 3作品についても，ごく少数とは言え大多

数の者達と正反対の受け止め方をする生徒がし、

ることは，鑑賞指導を考える上で無視できない

ことである。

4作品の集計結果から彼らの評価をまとめる

と， ピサロの風景画を長いとする理由は，作品



c.ピサロ

5 4 

選議明るくて感じがし、 -絵をかいた場所が
し、 し、し、

-朝の町のようすが -細素高慢かくてし、L、
素静出ている 朴な感と じがする

ゆ 朴な感戚 じ かし、 ころまで
. かな ℃ よく見ている
。のどかな感じ -かたい感じがすうる
-務ち付いた感じ -少感し冷がたいよ な
繊細JIIかく美しい

や山の描き方が ・山のじ表す現がるはっき
うまし、 りしている

-空やJIIの感じがよ . JIIの色が純きじれ粋ヵ:いくでている -水の色が だ
水面のようすがよ

静落少明るい感感 すずるくわかる カミ重{な寸 じヵ: る
とても生々してい ち いていカるミ
る いい感じす
活気に満ちている る
さわやかさを感じ -や感びさしいやわらか
る い じ
リアルだ さ しい感じ
とても美しい JIIにうつっている

-パランスがとれて 本水ものや遠くの家が
い景る 物みたい

風 が大好あなき のうつりがとて
-みごとでる 平も和きれい
-いろいろ様子を な感じ
表わしている

」一一一一一一

A.マチス

5 4 

-大的胆な感な感じ じ， 装飾 織だ明ると患くてう大胆な絵

はででおもしろく -いろいろな模様が

表色れ明るい
使大われている

現が楽しい で力い
のパランスがと 学胆校 5年強生がか
ていていいと思 いたみたず}¥い

色色合いカし、L、
色楽うが美く しい

の使居はと、: い方もうまし ておもしろ し、と
L、 使もっ 明きうるい色を

幻何tまfフ、想が的な感あとじ
え れいにな

かし、てるか るのではけないか
からない ころ 色はし、L、 ど好き
し、し、 に体なれない

-意味もがわからなく 素全楽思 におもしろい，て楽しい
朴だしういでかわし、し、とちょっと暗い感じ

けどなにがな

空んきう か室分からないカ;llh、

題れじが か何らがない
し、だヵ: ど

なっているのか
わからないのがし、

やパランスカ礼、し、

大立き胆がすす感ぎるような

体 がるあまりな
し、

表 5 4作品の記述内容

3 

空の色がまっさお
でないのかなんか

冷空たの自く感が暗じるくてい

やだ
-まわりの家々にも
う少し明るみがほ
しかった

細きかくて残けきれい
れ印いだ ど絵あま

り象にるで
はない

-でとてよもく静も悪かなく感もなじ

し、

きしれいだけヵ:どさみ
し、感流じ す感る

すJIIのき れの じが

-ちょっと色がくら
し、

色の使い方がカさミび
しいような気す

・色るの使い方がきた
ない

-こうし、きう場所なはあな
まり好にら
し、

-少し貧しい感じ

3 

-うまし、とし、うよ胆り
のびのびして大
な感じがした

-ごちゃごちざくゃして
オっカミりに し、

.絵全体が単に純大 っぱ

-いろいあろななものが
カ内、て ってよく

わ色原か使をら い
色の いた方くがさ大ん胆使

っている

重9工使すもbっばと明るい色をえよい
いような感じが

想る的な感じがす
る

-にぎやかな絵であ

意る味がわからも嫌ない
ので好に3きと い
何とをも えない

かし、たかわか

細大ら胆ないなだ
かさざ絵がない

-ふく つで何とな
明くし、し、

るいのか暗らいの
かよくわか ない
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く書かれた文章のままを掲載〉

織太丸は特に記述の多いもの

2 

-冷さたい感絵じがする 写普を真通見でとっ感たもじのみしい ている

活感暗あオヵもど: 気がない

すぎてはっき
んよりして重い だりしない
じがすがる れ絵fこでもかきそう
し、感じする なだから

カり1ふれている -か い感じがす感る

冷とた空そう tこごっている じ
っ青のほう

・何がすも感る じないし、し、

全体方とにポケてても

空主色つくこ はヵ:¥，っ、Lき、 りさせ

の色気くがなんとな

不合もう 味す感がんでし、る

・色よ いな 妻じ子きでは

高体うが暗すぎると

の手前の家々が
アン ランスのよ

場う所な感がきじにくわな
し、

2 

-ごちゃごちゃして -何をかきたかった
いる かつかめカなLい

-大まかな感じがす -絵なの意味 わから
る し、

-とてもカくLどくどし '--てごでした絵だ
し、感じする と思、っ7こ

-細とかし、ところがほ @強ざつっぽい

んがど強ない し、色色， はっ使きり
表現 そうで冷 したばかり つ

生たい
々した感じが少

てい差る
-色のが大胆すぎ

色明きしく しか出ていなレ 配る健色が悪ないカLこし、

たない色vt - 不 康 感 じ が す
らい色色 かりで る
るいを使えば

不重幻安想くだ的て暗だいよく組なる

色好色の み方合なわせが
きではい リアノレさ感治がく:tJ:_¥，、
の使いがきら

・・ 平絵小面がさ的すい子なご 単かじ純だし、だたし、

落なち付をきがない
にかいている みたい

のかわからない -実際なくはこんなふう

-すわゃごしてくいごてち意ゃ味ごがち
に っていない

-暗てきもちが悪
からない し、

-まとまりがあった @大ざっぱ
構らよし、

図るがよくできて
し、

-明くかるすぎて見に
L、



G.クールベ

5 4 

⑮帝国かくてリアルだ 遠近感がはっきり
-海や岩の感じがす している
ばらしし、 -感じがし、ぃ

-立体感がある -かたい感じがする
⑮遠近感がある -魅力的
-静かで広々した感 -静かですがすがし
じ さを感じる
さわやかで感じが 様見自然のきわやかな
し、L、

子ていてはつらつ@素朴な感じ，平和
である としてくる

-明るくできれい 人がいなくてさび
@その場にいるみた しそう

し、

写岩似細本うが本物のように⑮まるで写真のよう ている
だ

か物真ましそ、っと思れこくLろりまで太陽がどこにある
かかげでわかる かと うほ描ど

@こんなところへ行 くきいに
ってみたい 空かれがていた
ノミランスカヘ、し、 晴もれているの

-まとまりヵ:あとる かく っているの
風景のよい ころ かわか感らない
をかし、てきれいに 織明るい じがして

風見える L、る

景の絵うは好絵きだ -静雄かな海ぜ、と対照きに
とてもまいだ 大な っ ベ を
と思う かし、てい色る

織海やき空の がし、き
い している

v.ゴッホ

5 4 

きれいにかけてい 花 1つ 1つに特長
てとてもうまい がある

-花がかれている様 花の感じがよくわ
子がでている かる
色の使い方も魅力 ゆとても細かくかい
がある てある

畿大胆であざやか -いきいきして明る
ゆとても明るい感じ く見カミえた

がした 花 よ楽く表わされ
いろいろな角度か ていて しい絵だ
ら見たひまわりが と思う
かいであるのがよ 明るさがとても感
L、 じがし、L、

-くらそうな花なん
だけどなんかきれ
し、な花にみえる
白がまぶしいくら
し、あかるい花だっ
た
色カ~\，、し、が赤もくの花
をもう少しふう

す青カlればとて いい
が入っているの
あまりよ感くない

織あたたかな じが
する

-ひまわりの大きさ
がちがっていてい
し、

花あにもプライドが
るって感じ

表 5 4作品の記述内容 く書かれた文章のままを掲載〉

織太丸は特に記述の多いもの

3 2 1 

-はっきりとしてい
雰まさと気まっ暗た感じ

ー気2てきよ/味3びくががあし岩悪いるでパいおタおわンれないよZすιうι王だ
カ;Iffi¥，、

⑩もも っと みたいな . 囲びし〈つめた感い
のを るどくか -うまくて重い じ

いてほしい いる
ゆだれも人がし、なく -こわい感じがする

殺て風こわ景そな感うなじ感がすじ

る

すす今うるこし重い感じが

に気も雨がすが降る りそ

・写真なみたい

3 2 

-細大かく明るし、感な感じ 震動ごちゃごちゃして -か体きかたざがへた
胆でリアノレ いがる 全細花 に つじ 議議花 生々していな ち、¥，、

ふつうの花じゃな L、 がなきくれないにかけ
いみたい ー花花太のおばけみたい ていい

-少しごちがゃついて 陽に当うってない 同使じような色ばか
いる感じする の よ だ 花もり っている

-花感がしおれている -つぼのまわり
のf色少こがこすがぎうるじがとてもでて し、線がが入ってい うし色 す

いる の いやほだ かつ らメま同〉、だし、し、
花影の形がよくない -花がし んでい感る

重花色きの組感なみ わせがをつけるともっ からきもち悪く Tこし、
とよかった じる い じで暗い

-色ヵ:がびみよヵう:にち ⑮小さい子だ供がかい がおそいかかっ
うところ こっ たよう てきそう

ている -こまか好くかいてな -明きみわるい
配色が明るすがぎきる し、から きじゃな るいけど楽しく

-オレンジ色 れ し、
ぱないがらぱらでまとまし、 -なにかし、し、かげん

-向じような色を使体 にカペ、てし、るよう りない
っているので全 色な感じが方した ゴチャコチャして
的にぼやっとして ⑮ のぬり が大組胆 いる
し、る ⑮オレンジ 赤きの あんなにもたくずさ

-花花ヵもき: の色があまりに
み合わせが もち んさいているは

くらい

・・悪色花いがの濃色すが暗ぎるくて重
がなびい

⑮ もちが悪とい
花花はすわんきもへじたゃききないより花 ンの方

小さし、 L、 ひま りがらい
なヵ:んとなく立体感 ⑮少明うし重く感ぎ じる -なんとなく たな
カない ⑮かるす ると思 し、

パックすけも色ど花も合がっ
ている あ -むりに絵感左を明るく
たたかぎる しよう している

ように じる
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の主題が単純明快であること。すなわち誰にで

も何が描いであるかすぐにわかること。また日

常的な生活感にあふれでいること。描画方法も

技術的に巧みで，自然主義的態度でしっかりと

描いていること，ある程度細かい描写で細部も

描き出していること。雰囲気として明るく，さ

わやかな感じがして，激しくなく穏やかである

こと，などがあげられる。

クールベの嵐景踊については，細かくてリア

ル，その場にいるみたい，との現実感と描写法

のうまさ，巧みさを高く評価している。雰囲気

としては， ピサロと同様に静か，広々としてい

る，など穏やかな雰囲気を受け入れ，白然の美

しさに共感した態度に引かれているかのようで

ある。

マチスの室内風景については，何よりもマチ

ス芸術の本領たる大胆に平面化し，装飾的な色

面と模様のノミターンで構成した作品に対しで

も，自然主義的な絵画規準で眺めているかのよ

うである。その平面化，装飾化されている点が

最も受け入れにくい要因となっている。さらに

このような表現が，彼らにとっては主題の不明

瞭さとなっている。すなわち室内風景らしいこ

とは何とかわかるが，実際はあのようには見え

ない，色も強すぎ，模様は目立つてなじめない

としている。

ゴッホについては，まず表現方法が巧みでな

いこと，その大胆さは雑と感じている。雰囲気

として，力強さ，激しさ，苦しさ， うねりを感

じるのが好きになれない理由であり，主調色の

赤，オレンジの色感が強烈であることと合わせ

て，重く，暗い気味悪い印象と受け止めてい

る。

N ま と め

今回調査した作品の中から，好悪の評定に極

端な差の現れた 4作品について，彼らの記述内

容の検討を中心に作品への注目の仕方と，好悪

の判断の根拠を探ってきた。それは同時に彼ら

の絵画に対する評価規準を明らかにすることで

( 222 ) 

もあった。もちろん作品に対する好悪の感情と

美術的価値判断とは異なるものであるが，鑑賞

者が中学生の場合，客観的な評価規準や観点な

ど求めるべくもない。むしろ好悪の感情の中に

鑑賞活動が展開され，美的内容が享受されてゆ

くものと思われる。したがって彼らの好悪の評

定は，ほとんどそのまま作品評価と読み替えて

さしっかえない。その意味では中学生の鑑賞活

動は，比較的単純であり，また表面的で、あると

言えよう。

本文中にも触れてきたが，絵画鑑賞の一般的

傾向として次のことが明らかになった。

① 表現方法，雰囲気，色彩に対する控目度が

極めて高い(全体の75.7%)

② 作品を長いと判断する美的要素は

0写実性の高さ(色彩，形に破綻がない)

O主題の明確さ

0描写の巧みさ

O雰囲気の穏やかさ，明るさ，楽しさ

①の傾向については，中学生一般の傾向と言

うにはさらに調査を広げる必要はあろうが，鑑

賞活動の初期段階における受動的な態度をよく

表わしている。すなわち作品に現れた表面的様

相に目が奪われ，その印象で作品評価を決定す

る傾向が非常に強いということである。作品鑑

賞時，その作品が嫌い，良くないと評備した時

その判断の時点で鑑賞活動は止ってしまい，作

品との対話は進まず，鑑賞が深まらない結果と

なる場合が多い。特にこの様な場合，①の傾向

は重要な事実として捉える必要がある。

②の作品評価の要因となった美的要素につい

ては，中学生が写実主義的表現に対する認識と

関心が高まる時期にあるということが考えられ

る。すなわち記憶や想像で描いた絵で、はなく，

客観的に観察し，正確に再現された作品に対し

強い関心が芽生える時期であり，またこの期を

捉えて表現学習の目標にも写実的表現が取り上

げられて来る。②の美的要素は，この学齢期の

評価観をよく反映していると考えられる。しか

し，もちろん写実的な表現だけが絵画の表現で

はなし、。むしろ様々な表現形態の作品の享受や



図 1 鑑葉作品図版Aグループ

2. C.ピサロ 3. A.マチス

1.註・ホノレパイン

5. W ・カンデンスキー 6. F.レジェ

4. L.フジタ

図2 作品別 5段階評定集計グラフ

(各作品の数値は左から右へ好悪の程度の5・4・3・2・1を表わす)
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図 1 鑑賞作品図版8グループ

2. G.クールベ

1.註・ハノ々ス

4. M ・キスリング 5. J・ミロ

菌 2 作品別 5段階評定集計グラフ

(各作品の数値は左から右へ好悪の程度の5・4・3・2・1を表わす)

ハルス クールベ

Bゲループ

… 

m14150148比81

ゴッホ

(224 ) 

キスワング

3. V .ゴッホ
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と内容，主題との関連の必然、性，多様さな

どの理解は，鑑賞教育の重要な課題でもある。

したがって今回の調査結果より①，②に現れた

中学生の実態は，それ自身，鑑賞教育上の問題

を内包したー傾向であると言うことができょ

う。鑑賞活動の一層の深まり，広がりを期待す

る指導の出発点として，この様な彼らの実態を

さらに詳しく解明する為にも調査を続けてゆき

ずこし、。

今回調査した作品の残り 8点についての記述

内容の検討，ならびに鑑賞活動の構造の解明は

後報の予定である。

この研究に関しては，東京学芸大学新井秀一

郎教授に懇切なるご指導をいただいた。また実

地調査に際しては中学校校長，美術科担当の先

生方の協力があって実現したものである。ここ

。

キ

包

す会
ιし表を音山謝ノ

¥深

1)現行学習指導要領において，美術科の領域は表

現と鑑賞のニ領域に統合され，両者は互いに依存

し，また補完して教育指導に当る方針が示され

た。

2)文化女子大学研究紀要第14集 p.7~8 
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