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一般に， カントの宗教哲学は宗教的(または

科学的〉道徳ではなく道徳的宗教を論じたもの

であると言 われている。 しかし一見明白なこの

ような評価にも， 多義的な内容が含まれると考

えられる。 というのもカントの道徳に対する深

い関心と彼のキリスト教(ピエティスムス〉信

仰とは不可分離の関係にあるからである。 カン

トの内で道徳と宗教とがどのように意識されて

いたかを考察 することは， 彼の宗教哲学の根本

性格の把握にとって不可避なものである。

カントの宗教著作， �単なる理性の限 界 内 に

おける宗教� (以下 『宗教諭』 と略称〉 に対し

て， 最も一般的には次のような評価がなされて

いる。 即ち 『宗教諭』 は， �道徳形市上学の基

礎づけ』で完成されたカント倫理学の基盤に立

って， 単なる理性の限界内の宗教を論じた著作

であり， そのためにそれは実践理性の自律の原

尉， 即ち道徳主義に貫かれているというもので

ある。 そしてこのような評価は， �宗教論』を，

そのうちに見られる特殊な叙述法のためにカン
* 本学識師 ドイツ語
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ト倫理学からの離反， または道徳哲学の単なる

付録であるかのように見倣している。

このような観方に反対して， 本稿では， カン

トの倫理学と宗教哲学とは実際には分離してい

るものではなく， 一つの不可分 な 全 体 を 構成

し， その不可分な全体である道徳・宗教の哲学

は「道徳神学 MoraltheologieJ 的な思考法に

よって貫かれているということを明らかにした

し、。

1. 他律の原理としての神の意志

カントが他律の原理として厳しく排除したも

ののうちに「神の意志」がある1)。 このことは

彼の思想の全体的連関においてどのように考察

されるべきであろうか。 彼が教義的あるいは神

学道徳的な立場から持ち出される神の意志、を，

即ち「われわれがそれに期待するところの宣言描

によってのみ意志の動困に なり得るjの ような

神の意志を意志規定の根拠にすることに反対す

るのは当然である。 しかし彼は， 純粋な道徳的

視点、から提起される衿の意志や神の命令を， 無

意味なものとしてその哲学の主題から排除した

のではなし、。 むしろ彼が「道徳法郎は至高の存



在者ーの命令と見られなくてはならなしづめとか，

「神の意志はわれわれの理性への啓示としての

道徳法則となっている」心と言 明する 場合 のよ

うに， 神の意志と道徳法則とは密接に結ぼれて

さえいる。 このような場合， 他律の原理として

初めに捨てられたものが後で密かに混入 された

と考えられてはならず， むしろカントが神の意

志を他律の原理に数え入 れた真意が探られるべ

きである。 神の意志が他律の原理となるのは，

それが幸福主義や患寵主義に結びつけられたま

まで、われわれの意志規定の根拠にされる場合で

あり， カントの真意はこのような道徳的不純の

防止にあったのである。

カントはまた， 神の意志、に近似し た 意 志 の

「神聖性Heiligkeitj とし、う概念をも しばし

ば問題にする。 彼の道徳哲学においては， 神の
存在は一一 従ってまたそこから導かれる意志の

神聖性の概念は， 理論的に 自明なものである

のではなく， 道徳法則と意志との合致としての

実践理性の自律が証明された後で， 初めて実践

理性の要請として理解されるべきものである。

それにもかかわらず披は， 自律の思想を意志の

神聖性との一種の類比を用いて説明することが

ある。 例えば彼は， í意志のこの神聖性 は い わ

ば一つの実践的理念であり， それは必然的に原

型の 用をなすはずであるj 5) と言 う。 この原型

は『宗教諭』の第二篇では完全な道徳的人格と

しての神の子イエスの心術 という形で問題とな

っている。 カントの根本的な哲学的関心に即し

て考えれば， その倫理学の支柱となる意志の自

俸の思想と， 意志の神聖性に無限に接近しよう

とする不断の道徳的修練の思想とは同一事態の

別表現であると言 えるであろう。 意志の神聖性

の概念は， 哲学的神学とも倫理神学とも言 われ

る彼独自の神学的見地から説明される自律の一

つの意味なのである。

従って彼は理性的容在者の意志の自律だけを

強調する道徳主義に固執したのではなく， 常に

それと並行して倫理神学的な思考法をも保持し

たので、ある。 そして彼の倫理学または道徳哲学

を倫理〈道徳〉神学的なものにも性格づけたの

は， 言 うまでもなく彼のキリスト教への強い関

心である。 カント哲学の全体の中に散見される

神学的主題への傾斜は， その哲学にとって本質

的・必然、的なものであり， 決して偶然的な付加

物ではなし、。 事実， 彼の倫理学 が 確 立 さ れ る

『実践理性批判Jの弁証論は， 神学的主題が扱

われる『宗教諭Jへの誼接的な橋渡しの役割を

担 っている。 そ こ で カントは， í道徳法則は純

粋実践理性の対象及び究麗呂的としての最高普

の概念を通して， 人を 宗教へと導く」のと言 明

している。 弁証論にお け る「要請 Postulatj

の思想は， 道徳的というよりもむしろ宗教的で

あるO というのは， 分析論で、は道徳法則と人間

自身とが論究されたのに対して， 弁証論では神

や不死の理念が持ち出され， 神に対するわれわ

れの信 仰の制約の哲学的検討がなされるからで

ある。 また， 分析論では徹寵的 に 排斥さ れ た

「幸描Glückseligkeitj が， 弁証論に 至 る と

道徳性と 合致 し た 幸 福 で あ る「最 高 普 das

höchste Gutj として再考されるが， このこと

は倫理学の中に既に宗教哲学や神学に関わる思

索が含まれていることを示している。

2. r宗教論j }字文における道徳と宗教

さて， 上に論じたことからも， カントの内で

道徳と宗教とは相互に浸透し合う関係にあるこ

とが予想されるが， カント自身はかなり明確に

道徳と宗教とを区別し， IF宗教論』の第 一版へ

の序文においてそれぞれの領域規定を試みてい

る。 そこで彼は次のように 自 問 す る。 即 ち，

í(人間は〉自らの義務を果たすことで十分で、あ

るJ し， また「もし彼らが〈そうすべきなのだ

が〉法郎に示される純粋理性の指定を守りさえ

すれば， 実際またこのことに満 足 す る で あ ろ

うj， それなのにわれわれは何故に道徳 か ら 宗

教の領域へと踏み入 ろ う と す る の か， と自問

し 7〉， 吏に 「道徳は自分自身のために……宗教

を全く必要としないで、， 純粋な実践理性によっ

て自己自身に充足しているfういやそれどころ

か「人間は世の成り行きがもたらすその道徳的
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行為の結果について， 何を知る 必 要 が あ ろ う

か。 ……地上の生とともに一切が終わってしま

い， この生にますし、て卒福と卒福に値することが

おそらくは決して一致しないとしても， それは

どうでもよし、J 9)とも 言 っている。 このように

幸福主義から断固決別を笠宮ずるカントの道徳

的姿勢は余りにも美しいが， それはともかくと

して， このような間いに彼は自ら次のように答

えている。 即ち「道徳は意志、規定に先立たねば

ならないような目的の表象を何ら必 要としない

が， それで、も道徳、が， 道徳法則に一致して採用

される格率の根拠としての自的ではなく， その

ような格率の必然的結果として の 目 的 に 対 し

て， 或る必然、的関係を持つということは十分に

あり得るJ10) し， またこのことは「決して理性

の無関心事ではあり得ないJ11)と。 そしてまた，

「一切の行為に際してその結果をあれこれと考

え， その結果の中に自分にとっての目的に役立

つとともに意閣の純粋性をも証示し得るような

何かを見出そうとすることは， 人間及び人間の

(おそらくはまた一切の世界存在者の〉実践的

な理性能力にとって， 不可避な制約性の一つで

あるJ12 )とも答えている。

ここで陪題になっている行為の目的または結

果についての理性の関心は， カント哲学におい

ては本来「人間は何を望み得るか」という理性

の宗教的な根源的関心に属するものであり， 最

高善の理念:はこの関心から生じたものに他なら

ない。 カントは最高義の理念を決して空虚なも

のとは考えていなし、。 何故なら， rこの理念は，

われわれの一切の行動のために， 全体的な意味

で理性によって是認され得る{可か一つの究極 目

的を考えるとし、うわれわれの自然的要求を満足

さすからで， もしそうでなければ， この要求は

道徳的決意:の障害になりかねないJ1むからであ

る。 ここでカントは， 最高普の理念が道徳的決

意を促進すると言 っているのではなく， その理

念がなければ道徳的決意の障害にもなり得ると

言 っているのである。 従って彼は， rき わ め て

重大なことは， この理念は道徳から生じるので

あり， 道徳の基礎ではないということであるJ14)
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と注意している。 このようにカントは， 実践理

性のI�I律をあくまでも道徳の�i�礎とし，

とそれな保証し実現させる神の問題は， 宗教の

領域に属するものと考えている。

しかし， カントの道徳哲学と宗教哲学とを一

つの体系として全体的に考祭する場合， 道徳と

宗教とが常に哉然と分けられているとは言 い難

いのである。 この論点については， ヌド稿が進む

につれて次第に明らかにされるが， ここでは次

のことを指摘するに関めたい。 それは， 一般に

は道徳哲学または倫理学の一つの完成と見{放さ

れている『実践理性批判JのrlClの介証論は， 不

死の主計百は別としても(ーー とし、うのはこれは

道徳的完成である最上善と関係 す る か ら で あ

るL神の存在の要請という思想の た め に， そ

れを宗教哲学または一種の神学思想と見得ると

いうことである。『宗教諭Jの第一!仮の序文に

は， この弁証論においてなされた道徳から宗教

への移り行きの事情が存説されている。 そこで

は， rもし道徳法部の最も厳衡な遵守 が(目的

としての〉最高普の招来の原因と考えられるべ

きならば， 人間の能力は世界における幸福を幸

福に値することと一致さすように実現するには

十分でなし、から， 全能な道徳的存在者を世界支

配 者として想定し， この支配 者の先躍のもとに

このことが生起するとしなくてはならなし、。 別

言 すれば， 道認は不可避的に宗教へと至るので

あるJ15)と述べられている。 カントは表立つて

は言 明しなかったものの， 実際には『実践理性

批判Jで倫理神学を念頭におき， そこでその基

礎づけを意図したのではないで、あろうか。 そし

てまたf宗教諭』はその倫理神学の具体的な展

開のように思われる。 カントの 倫 理 学 の よ う

に， 神を想定し， 衿と人間の道徳意識との関係

を問題にする道徳論は， その分類からすれば，

元来は神学に密着した道徳諭と言 われねばなら

ないであろう16)。



3. 神学と宗教との分類における

道徳神学の位置

ここでは，カントが神学や宗教一般に対して

どのような理解を持ち，そして自らの道徳神学

を神学と宗教との分類に即してどのように位置

づけたかを考察 したし、。

カント以 前の伝統的神学は，大別してニつの

神認識の道を手ぎしていた。 一つ は 啓 示 に よ る

道，イ由は自然理性による道である。 神的本質の

認識は人間の理伎の及び得ないところであり，

その認識は神の{JWからの啓示による以外にはな

いと考えるのが，主主示神学である。 これに対し

て，神的本質は或る程度人間理性によっても認

識可能で、あると考えるのが，自然神学である。

この自然神学は幾つかの神の存在証明を試みて

いる。 それはプンセルムスやデカルトによる存

在論的証明，ライブニッツによ る 宇 宙 論 的 証

明，及び目的論的証明である。 これらの証明方

法はカントによって完腐なきまでに批判される

ことになったが，このことは神学史上の特筆す

べき事件に数えられている。
ところでカント自身(土衿学をどのように分類

しているだろうか。 彼は村!を「考えられる限り
の一切のものを可能ならしめる第一条件を含む

もの，即ち一切の存在者中の存在者Jと定義し，
このような根源的存在者に対する認識を神学と

解して い る。 神 学 は 理 性 的 神学(theologia
rationalis) と啓示神学(t. revelata) との二
つに大別される17)。 理性的神学 は 先 験 的 神 学

(transzendentale T.) と自然、的神学(natü

rliche T.) と を 含み，更に先験的神学は神の

現存在を経験一般から導こうとする宇宙論的神

学(Kosmo T.) と， 概念だけによって神を認

識しようとする存在 論 的 神 学(Onto T. ) と

に分けられる。 自然的神学は「この世界におけ

る秩序と統ーとから世界創造者の性質と存在と

を推論し，最高英知者の概念へ と上昇す る も

のJ18) と解され，それは神を最高英知者として

一切の自然的な秩序と完全性との原理と見倣す

物理神学(Physikotheologie) と，最高英知者

なる神を一切の道徳的な秩序と完全性との原理

と見倣す 道 徳 神 学(Moraltheologie) とに分

けられる。 そしてこの道徳神学がカントの目指

した彼独自の神学に他ならなし、。 以上述べたこ
とを整理すると表Iのようになる。

表 I
啓示的神学

/ 宇宙論的神学
神学く 先験的神学く

，，_.. ... . ... / 存在論的神学
理性的神学〈\ 物理 神 学

自然、的神学<
道徳神 学

(倫理神学)

カントは道徳神学が神学的道徳とl峻別されね

ばならないことを，道徳神学に言 及したすぐ後

の注釈で以下のように論じている。 即ち「道徳

科学は神学 的 道 徳(theologische Moral) で

はない。 何故なら神学的道徳は，最高の世界統

治者の現存在を前提するような道徳的法則を含

むからである。 これに反して道徳神学は，道徳

的法則を根拠とする最高存在者に対する確信 で

ある」ωと。

カントは先験的神学だけの承認者を理神論者

(Deist) と呼び， 先験的神学とともに 自然的

神学をも認める者を有 神 論 者(Theist) と 呼

ぶ。 彼はまた，神の概念を「物の根元として単

に盲呂的に活動するような永遠の自然」と解さ

ないで，r悟{生と自由とによって物 の 創造者で

なければならないような最高存在者」と解する

のが適切であると考える。 そ れ ゆ え彼は，rわ

れわれは理神論者を神への信 仰を全然持たない

者とし，そして根源的存在または最上原因だけ

を主張する者とすることができょう」加と言っ

ている。 もっとも彼は，このような言 い方が理

神論者を不信 仰と決め込む言 いがかりになるこ

とを懸念して，r理神論者は神を信 じ る。 しか

し有神論者は生ける神(summa intelligentia) 

を信 ずるJ21) と言 い直している。 表Iより切ら

かなように，道徳神学の立場を取るカント自身

は自然、的神学を承認するから，生ける神を信 ず

る有神論者ということになる。 彼は理性を強調

するから理神論者であるとする観方は全くの誤
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解であり， ここで彼は自らの立場がいわゆる人

格神を信 ずる立場であることを明示しているの

である。 しかも彼の中心的立場は物理神学では

なく， 道徳神学であり， その神学の認める一切

の道徳的な秩序と完全性との原理としての神と

いう揖念は， この人格神の概念を一層明瞭に示

すものである。

先験的神学に関してカントは， その神学の試

みた神の存在証明を批判することによって， そ

れを夜定したので、はなく， 1"先験的神学 は す べ

てのその不十分さにもかかわらず， 消極 的に使

用される限りではやはり重要であり， そして理

性が純粋な理念とのみ関わる場合には， われわ

れの理性を絶えず吟味するj22lと考え， その意

義を認めている。

次にカントは神学との連関において宗教をど

のように分類しているかを見て み た し、。『宗教

者学の序文のための第一草案(Entwürfe zur 

Vorrede der ReIigionsphiloso;;hie， Erster 

Entwurf) JJの皆頭には大略以下のような叙述

が見られる。

宗教は一般に， 理性神学と理性神学の道徳と

を基礎とする自然的宗教(理性宗教〉と， 啓示

神学(聖書が原典となる場合には聖書神学〉と

啓示神学の道徳とを基礎とする啓示宗教とに分

類されるが， この分類はあらゆる誤 解を避ける

のに十分ではなし、。 伺故なら「その内に理性宗

教とその神学・道徳が見出されないような啓示

宗教や， それに伴 う聖書の神学・道徳は， およ

そあり得ないからであるf九そ こ で 彼は宗教

を， 純粋宗教と応用宗教とに分類した方がよい
と考えている。

また『宗教諭』の第二版への序文では， 啓示

と純粋な理性宗教との関係を次のように述 べて

いる。 即ち「啓示は何といっても純粋な理性宗

教を自らの内に包括し得るが， しかし逆に後三告

は前者の歴史的なものを包括し得ないから， わ

たしは前者を， より狭い領域と し て の 後 者 を

(二個の互いに離れて存在する円としてではな

く， 中心を共にする円として〉包括するところ
の信 仰のより広い領域と し て， 観察 し得るJ2 4l
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と。 カントのこのような啓示に対する態度は，

正統派神学への或る種の譲歩のように見られが

ちであるが， 設の啓示に対する理解が決して一

面的なものでないことは次第に明らかにされる

であろう。

以上を総括すると， カントは道徳神学を真正

の理性の神学とし， 純粋(理性〉宗教を自らの

哲学的宗教批判の基礎としながらも， 残 余のす

べての神学や宗教を決して否定していないこと

がわかる。 彼は全神学・全宗教の批判そのもの

の中に自らの哲学的神学・宗教哲学を構築しよ

うとしたのである。 むろんその要石は， 道徳法

則の実践的に必然的な認識に基づく道徳神学ま

たは道徳神学的な思考法で、ある。

4. 道徳神学への道

カントは， IF純粋理性批判』の先験的 方 法 論

の中に「純粋理性の規準j という主主を設けて，

思弁的使用においては形而上学の伝統的な諸課

題を解決することに失敗した理性の新たな使用

法を考察 している。 この蒙は， 若きシュヴァイ

ツアー(Albert Schweitzer)がそのカント研

IFDie Religionsphilosophie Kants.1lの

中で「宗教哲学的スケッチ」と呼んだもので，

カントが宗教哲学への準備を始めた主主と見倣さ

れている。 実際カントがこの主主において， 理性

の実践的使用の考察 を通して道徳神学への道を

歩み出したことは， 疑い得ない事実である。 こ

れからこの掌を中心として， 道掠神学へと宝る

過程宏詳細に見てみたい。

カントは忠、弁的使用における純粋理性の総合

的認識が不可能であることを証明した後， 純粋

理性の正しい使用がその実践的使用にあると

え， そこに理性使用の続準(Kanon) を定めよ

うとする。 規準とは「或る認識能力一般の正し

い使用のアプリオリな諸原則の総括j25lである。

理性がその思弁的関心に従って解決しようとし

た命題は， 意志の自由， 霊認の不死及び干rþの存

在の三{簡である。 カントによれば， これらの命

題は思弁理性にとって超越的 で あ り， 1"われわ



れの思弁理性に対して， 極 めて困難なしかも全

く無用の努力を 要求するものに 他ならずj， わ

れわれの知識にとっては全く不必要」なもので

あるが， íそれにもかかわらずわ れ わ れの理性

がしきりにわれわれにこれてと推奨するならば，

これらの命題の重要性は本来実践的なものにの
み関係させられねばならないだろうf九

それでは「実践的」とはいかなる意味であろ

うか。 カントは「自由によって可能であるもの

すべてJが実践的で あ る と言 う。「実践的J と

「実用的」とはi峻別される。 実用的規期は怜仰l

に関する道徳説において理性が与えるものであ

るが， しかしアプリオリに規定されるものでは

ない。 実践的規則は経験的条件を含まず， 絶対

的に命令されるものであって， これが道徳法則

に他ならない。 そしてこの道徳法則が， 新たに

提起される実践的自由の概念とともに， 理性の

実践的使用の規準として取り上げられることに

なるO

理性が実践的関心に従って簡題にするのは，

その思弁的関心における場合と同様に， 先にあ

げた自治・不死・神の三億の命題である。 カン

トは， 理性が実践的使用におい て 目 指 す も の

を， íもし意志が自由であり， また神と 来 世 と

が存在するならば， 何が為され ね ば な ら な い

かj2 7)という課題に総括する。

ところでカントは， 理性のすべての関心を次

の三つの間いに要約する。

(1) わたしは何を知り得るか。

(2) わたしは伺を為すべきか。

(3) わたしは何を望むことが許されるか2 8〉0

f3i�ーの伺いは純粋に思弁的な問題に関わり，

カントの理論理性批判が既に解決したものであ

る。 第二の間いは全く実践的なもので， 第三三の

間いは実践的であると同時に理論的なものでも

ある。 この第三の問いをカントは， íわ た し が

為すべきことをしたならば， 何を望むことが許

されるかj29)と言 い替えている。

ここで注目されることは， 第ニの関いと第三

の問いとの連関である。 第二の問いはいわば道

徳的な根源的関いであり， 第三の問いは宗教的

な根源的問いであるが， 第二の悶し、の苦い替え

からも推察 し得るように， カントは理性の根源

的関心そのものの中で， 道徳と宗教とを或る不

可分なものとして考えているのである。 更に第

三のrc�\'、における 「望む hoffenj とし、う斑念

も注目に値する。 希望する・期待する・信じる

等の意味を含むこの;ffi'E念を中心とする第三の向

いは， キリスト教信 仰をその根底に予想するも

のである。 カントが希望の概念を過して実践的

認識の性格を切らかにしようとしたことは， 以

下の言 表から明白で あ る。 那ち般は， íすべて

の希望は幸福を目指しているO そして

知識と自然法則とが諸物の理論1'1ヲ認識に関係す

るのと全く同様に， 実践的なものと道徳法刻と

に関係する。 希望は結局， 何か或るものが生起

すべきであるから， 何かあるもの(可能的な究

極 呂的を規定するもの〉が存在する， という推

論に帰若する。 知識は， 何か或るものが生起す

るから， 持か或るもの(最高の原国として作用

するもの〉が存在する， というj佐論 に 帰着す

るj 30) と言 っている。

さて， カントは「すべての希望は幸福を目指

しているJ と言 うが， われわれが業揺を考えそ

れを願うこと自体は理性の不可避的な関心なの

であろう。 しかしここで， 幸福をし、かに希望す

るか， つまりし、かなる行為によって幸福を実現

するかというζとになると， 第二の根源的関い

に応じた吏に深い道徳性の問題が生じてくる。

幸福は行為または意志規定の対象または目的で

あり， 道徳性は行為の仕方また は あ り 方 で あ

る。 辛抱が行為の対象であると言 っても， むろ

んそれが道徳性に上として元来{illi1Í直の劣るもの，

不純なものであるという意味ではなし、。 ここで

カントのし、う卒福とは， われわれの存在全体に

おける満足を指すものであって， 彼が道徳哲学

全体を過して極 力批判したような， 快で代表さ

れる感性的な幸福で、はない。 それは神の自足性

に範を取る一種の自己満足である叩。

カントは， 幸福を卒福主義から純化して道徳、
性に結びつけるために， 実用的法則(怜例の規

則〉から道徳法則を区別する。 実用的法則は仮
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言 的なものであり， 経験的原理を基礎とするの

で， 理性がアプリオリに容認し得る実践的法期

とはならない。 こ れ に 対して， r主主描 に値する

こと(die Würdigkeit， glücklich zu sein) 

以外の何ものをも動因としない実践的法則は道

徳的(道徳法則〉であるfヘそして道徳法則は，

「われわれが幸福に{躍するようになるためにい

かに身を処すべきかという こ と を命ずるJ 33)。

道徳法則は実用的課長5のように経験的原理を基

礎としないで， rひた す ら理性的存在者一般の

自由と， この自由と幸福にあずかることを原理

に従って合致させる必然、的条件とを考察 する」

から， r少なくとも純粋理性の理念に の み 根拠

を置 き得るし， またアプリオリ に 認 識 さ れ 得

るJ 34)のである。

ところでカントは， 全くアプリオジに行為な

規定し， 絶対的に命令する必然、的な道徳法則が

実際に存在すると想定する。 ここでこのような

想定をする妥当性の根拠として彼があげている

のは， r最も総明な道徳論者の証明」 で あ り，

また「誰もがそのような法則を現誠に考えよう

とすれば持たざるを得ない道徳的判断J 35)であ

るが， それは『実践理性批判3に至ると， 一層

明確に「道徳法則は， いわばそれをわれわれが

アプリオワに意識し， またそれが必当然的に確

実であるところの純粋理性の事実として， 与え

られているJ 3のという形で表明されている。

このように道徳法則の存在が前提されると，

理性の実践的関心における道徳的な根源的向 い

(第二の潤い〉に対する一つの解答が示され，

それは「汝がそれを通して幸福であるに値する

ようになることを為せJ 37)とL、う方式に要約さ

れる。

第三の間L、即ち宗教的な根源的関いに対する

解答を与えるためには， カ ン ト は rc道徳〕法

則をアプ担オリに指定する純粋理性の原理は，

このような希望をも必然的にこの原理に結合す

るかどうかJ 38)についての検討が必要で、あると

言 う。 彼はこれに対して， r各人 が自 ら の 行状

において自分自身を卒福に値するように形成す

るならば， その人 はそれと同じ割合で卒福を希

望する原因を持つJ 39)という「自己報償的な道

徳性の体系(System der sich selbst lohnen“ 

den Moralität) J を 考えている 40)。 そしてこ

のような体系は， r理性的存在者の全 行 為 が，

あたかもそれが一切の偲人 的な選択意志を自ら

の内に， または自らのもとに包括する最高意志

から源を発したかのように為さ れ る と い う 条

件J のもとでだけで実現される単なる理念にす

ぎない， と述ベられている 4 叫1)

このようにして， 宗教的な根源的問いの解答

の中に最高意志としての神の探念が導入 される

ことになるが， この神の概念はいま…つの理由

からも必然的に要求される。 それは， 幸福に{直

するようになるための不断の道徳的努力と挙福

の希望との必然的結合は自然を根底とするだけ

では認識されない， ということである。 カント

によれば， この必然的結合は， r道徳法 則 に 従

って命令する最高の理性が， 問時に自然の原国

としても根底におかれる時にのみ， 希望するこ

とが許される」仰のであるから， 派生的な最高

善である人 間の徳福の一致を保証する， 根源的

な最高菩としての神の概念が当然問題になって

くるのである。

以上論じたところから明 ら か に なった こ と

は， 思弁的使用の限界を悟った理性は， 実践的

使用の道を取って， まず自由の検討から生ずる

道徳法則をその規準として確立し， そこから理

性の根源的関心にとって不可避なものである希

望や宰福に値することとしづ概 念 を媒 介 と し

て， 道徳性と幸福との一致含意味する最高普の

理念へと進み， そこにおいてついに道徳的な神

の概念に到達した， ということである。 そして

これが， 理性の思弁的関心だけによって成立し

ていた思弁神学に反対して， カントが樹立しよ

うとした道徳神学の骨子に他ならない。 彼は道

徳神学の意義を以下のように述べている。 忠、弁

神学は「客観的根拠に基づいてこのような根源

的存在者を指掃することすらしなかったJ43)が，

道徳神学は「唯一の完全無欠な理性的な根源的

存在者に必至にゆきつくと い う独自の長所J ω

を有する。 また， r道徳的理念は広大な 自 然 の
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知識にも， 正しくかっ信 頼し得 る 先 験 的洞察

…・・・にも頼らずに， 神的存在者の概念を成就す

ることに寄与したJ 舶のである。 神の概念は，

純化された道徳的観念の規定を受けて初めて理

性認識の正しい対象となるのであって， 自然に

関する知識や他の多くの学問において成就され

た理性の著しい開発によってで は な い的。 「神

の概念は自然学に属するものではなく， 元来道

徳学に属するJ 47)ものである。

この「純粋理伎の規準」の章でその輪郭を描

いた道徳神学を， カントは『実践理性批判』の

全篇を通して構築していると言 い 得 る で あ ろ

う。 その分析論では， �道徳の形而上学 の 基 礎

づけ』で既に検討された道徳法則の考察 が， 弁

証論では， 最高撃の思想のもとに道徳法則に対

する不死及び神の理念との関係が， それぞれ中

心になっている。 そして『実践理性批判Jで原

理的に基礎づけ ら れ た道徳神学は， �宗教諭』

に至ると， そこで多くの神学的主題を批判する

ことによって一つの完成をみているのである。

カントは『宗教諭』を自ら哲学的神学と呼ん

でし、るが， 道徳神学は本来道徳的視点からのみ

神学的諮主題を批判することを第一の任務とす

るので， 忠、弁神学のように体系的ではなく， ま

た純粋な聖書神学のように聖書解釈に終始しな

いので， 一見神学とは見倣せないような観を呈

する。 しかしそれにもかかわらず道徳神学は，

神学的諸主題をあくまでも批判的に考察 するこ

とによって， 一つの独自のキリスト教神学を樹

立しようとする哲学的神学なのである。

5. カントにおいて道徳と宗教とは

いかなる関係にあるかについて

ここでは本稿の主題であるカントにおける道

徳と宗教の関係の問題を， もう少し掘り下げて

してゆきたし、。

最も広く行われているカントの『宗教諭Jの

解釈に， カントは啓示を認めず理性のみに信 頼

して， 宗教的真理も理性に適ったもの以外は全

く容認しないとして， 彼を理神論者や単なる宗

教的合理主義者の系列に数え入 れ る続方 が あ

る。 このような批判が誤りであることは， 先に

論じたところから明らかである。 中役以来， r自

然の光(lumen naturale) J と し て の 理性と

「恩罷の光(lumen gratiae) J と し ての啓示

〔に基づく信 仰〕との対立， または自然神学と

啓示神学との対立が存在したが， 宗教改革者た

ちの多くは聖書へ1語ることを強調して， 理性に

対して啓示と信 仰とを優位においた。 近代にな

って， ロックは理神論的な祭教哲学を， ライプ

ニvツやヴォノレフは合理主義的な哲学的神学を

主張したが， これらの哲学者に共通していたの

は現役の絶対的信 頼である。 確かにカントの宗

教哲学もこれらの哲学者の宗教観を一応受け継

いでいると苦い得るであろう。 しかし， カント

の理性は彼らの理性より一層広 い 意 味 を 有 す

る。 カントは理論理性の他に実 践 理 性 を も 認

め， この実践理性によって道徳のみならず宗教

をも基礎づけようとしたのである。 信 仰は本来

意志に属する事柄であり， 実践理性は意志であ

り， かつ理性でもあるから， 信 仰と理性との対

立は， カントによる実践理性の批判の中でその

意味を新たに問い直されたのである。 自然神学

と啓示神学の対立について蓄えば， カントが啓

示神学を決して否定せず， 自然科1学である理性

的神学一般に対しても十分な批判を行っている

ことは， 先に論じたところから明らかである。

次に， これもしばしば行われ る 批 判 で あ る

が， カントの宗教は本質的 に 道 徳・倫 理 で あ

り， 徹臨的な実践理性の自律に賞かれた道徳、の

付録や促進剤にすぎず， そしてパスカルが， rで

きれば神なくして済まぜたい」というデカルト

の宗教的態度を非難した言 葉が， カントにも少

なからずあてはまる， という批判がある。

カントの道徳主義を強調し， これをカント的

宗教の特質と解する立場は， しばしばカント自
身による宗教の定義である， 宗教とは「一切の

義務を神の命令として認識することfめ という

明を引き合いに出している。 そしてこの定義

の真意は， 道徳法則が神の命令であるがゆえに

われわれはその法則に従うべきだということで
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はなく， われわれはわれわれ自身の理性の与え

る道徳法則をあたかも神の命令であるかのよう

に考え， それを尊重しなければならないという

ことである， と解釈している。 カントが道徳と

宗教とを， 道徳法則や実践理性の自律の思想、の

みを媒介として関連づけようとしていると考え

るならば， 彼の宗教は道徳の付録であるとも言

い得るかも知れない。

しかしカントの道徳と宗教とは， このような

思想だけを中心として結びついているであろう

か。 この疑問は， カントが道徳や宗教の哲学を

いわば学問的な一つの体系として展開する以前

に， 一ー というよりもむしろ展開することの根

底に持っていたと考えざるを得ない心情的契機

に注意する時に生じてくる。 既に見たように，

理性の実践的関心に従った担源的聞いにおいて

は， 遊徳的関いと宗教的問いとは互いの領域を

明確に区分されていなかった。 即ち， rわれわ

れは何を為すべきかj という間し、には自明であ

るかのように卒福への希望が結びついていて，

f幸福に値するように為せ」がその答であった

が， このような格率はカントが純粋に道徳的と

考える自律の思想とは異なっている。 家揺にふ

さわしい道徳性という概念は最高義の思想と結

びついたもので， カント繋学では道徳的という

よりもむしろ宗教的・神学的な関心を表明する

概念である。

カントはr純粋理性批判Jの先に見た一意で，

実践的認識への道を準備することと並行して倫

理神学への道をも示唆したのであるが， これら

の道への出発点においては， 彼の道徳的関心と

宗教的関心とは一種の融合状態または未分化の

状態にあったと言い得る。 カントはその精神の

奥底に常に道徳的かつ宗教的な関心を保持しな

がらも， 一方でまた学的な批判精神をも持ち合

わせていたために， し、かなる意味でも道徳的熱

狂者や宗教的狂信家になることはなかったので

ある。 従って彼は， 安易な神との合ーを標携す

る神秘主義に反対して， 神悪性に無限に接近し

ようとする不断の道徳的努力を強調したので、あ
る。
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カントにおける道徳と宗教とを， 実践理伎の

自律の思想を中心として関連づけようとする道

徳主義的視点とは別に， 彼自身の内で自律の思

想とともに王子在していたと思われる宗教的関心

を表明する最高普や神の概念を媒介として考察

する視点の可能性を見てゆきたい。

このことを明らかにするためには， ますがカン

トが道徳的宗教的主題を原理的に扱った諸著作

の成立過程に注意を払わねばな ら な い。 r純粋

理性批判』の純粋理性の規準の主主において道徳

神学への道を歩み始めたカントは， それをそれ

以後の著作で確立しようとしたで、あろうことは

想像に難くなし、。 しかしそれ以後彼の選択した

道は， 宗教的関心を中心にした宗教哲学や哲学

的神学の道ではなく， 倫理学の基礎づけを沼指

す純粋な道徳哲学の 道 で あった。 事実， w道徳

の形市上学の基礎づけ』は， 1785年に， w実践

理性批判』は1788年に， w宗教諭』は1793年に

それぞれ出版され て い る。『道徳の形而上学の

基礎づけ』と『実践理性批判』の分析論とにお

いては， 神学的・宗教的思想は 全 く影をひそ

め， 道徳法則を中心とした自律の思想だけが強

調されている。 そして『実践理性批判』の弁証

論に査って， 初めて宗教的主題の論究が優勢に

なって， w宗教諭』への直接の橋渡し と なって

いる。 後者においてもむろん前者の思想が無損

されているわけではないが， 後者に至ると思想

の歩みが道徳から宗教の次元に移行し， もとも

と『純粋理性批判』で意図されていた道徳神学

の確立が薩接的に悶指されるのである。 従って

前者では他律の原理のーっとして厳しく排除さ

れていた幸福が再び論考の対象となり， 徳、捕の

一致に関して不死と神とが要請されてくるし，

『宗教諭』では特に根源悪や善悪選択の自由の

概念が取り上げられて， 自律の危機や自律と恩

との徴妙な関係が問題となってくる的。

カントの道徳と宗教を理解する際に， 前者の

道のみが強調されて後者の道は等聞に付されが

ちである。 道徳主義の不当な強調は， カントの

哲学的思索の方法論的・形式的なプロセスだけ

を追って， 彼の本来の意図である道徳神学の栂



立という側面を見落としていると言 えるであろ

う。 前者の思想の歩みでは，確かに道徳そのも

のが論究の主題となっており，意志の自律が極

端に強調されている。 例えば『実践理性批判』

の分析論の中では，神の意志は実質的な意志規

定の原則としてはっきりと他律の原則に数え入

れられている。 また， w道徳の形市上学 の 基礎

づけ』に見られる「沼的の国」の成員としての

人間は，最高替に与り得るとされる「神の闘J

に属する人間とは違って，村1によってその卒椙

の保証 を受けている と は 言 え な し、。 目的の閣

は， 1定言 的命法が一切の理性的存在者 に 指 定

する規則と合致するような格率によって，しか

もこれらの格率が全成員によってあまねく守ら

れる時J5 0) に実現するのであるが，自分と同じ

ように他人がそのような格率を守らないという

場合もあり得る。 そうなると「幸福を希求する

理性的存在者の期待にそうということも当てに

できないJ5D。 しかしそれにもかかわ4らず，1単

に可能的な目的の国に属する，普遍的 に 立 法

する成員の一人としての格 率 に 従って行為 せ

よJ叩とし寸法期は依然有効なのである。 突に

理性的存夜者は， 1彼が自ら自己自身に 与 え る

法則に何時に服従し，それ以外の法期に服従す

るものではない。 人聞はこの理性的存在者の尊

厳とし、う理念に従って判定される べ き で， 1そ

の場合判定する者が誰であろうとも，たとえそ

れが最高存在者であるにせよ，それは問うとこ

ろではなし、J5 3)。 こ の よ うな思想は，一見「神

なしで済まそう」とする理性の過分な自己義認

とも考えられるほど道徳主義を強く表明するも

のである。 このような道徳主義のみをカントの

思想の中核と考えるならば，宗教的な思想の歩

みに現恥われてくる神や不死の要請の思想は事実

上派生的な付け足しにすぎないで、あろう。

しかしこの自律の思想も，それが神的意志と

の類比によって説切されたり，最高普を通して

の神の存在の要請の思想、と結びつくようになる

と，徐々に宗教的色彩を鮮明にしてくるのであ

る。 カントは， 1人格の尊厳性」・「すべての人

格に例外なく存在する人間性J'1根源的な議で

あるところの自らの義務を遵守することにおけ

る格率の神聖性j 等の概念によって，いわば人

間に内在する神的なものを指摘しているが，こ

れは実践理性に内在する神であると言 えよう。

彼の道怨主義の支柱は，この内部神性への信頼

である。 理性自身による自己立法は，一見人間

理性の絶対的権限のように見倣されるが，自律

は常に人間湿性の課題であり可能性である。 何

故なら「その格率が必然的に自律の法則と合致

するような意志は，一つの神聖なる絶対に蓄な

る意志J5の であるからである。 現実的な自律と

いうものがあるとすれば，それはただ神の意志、

にのみ生じ得るのであり，人間にとっては自律

の課題があるだけである。 しかしカントは，道

徳的な歩みにおいては，この自律の思想を神的

自律の側からでなく，あくまでも人間の実践理

性に内在する課題として基礎づけようとしたの

である。 ところが最高普の思想では，このよう

な内在的な神聖性への信頼がj国j法的な神の要請

にとってかわることになる。 即ち自己のあらゆ

る道徳的努力を超えている最高普を実現する神

は，実践理性にとってもはや内在的ではなくて

超越的である。

このような事態が生ずることは， 既にカント

における道徳、哲学の限界を意味し，同時に宗教

哲学の始まりを示しているO 本来宗教留学に属

する『実践理性批判』の神の存在の要請の思想

や， w宗教諭』に見られる，自律の自治安根底

から脅かす普悪選択の自由によって切るみにも

たらされる根源思の思想は，道徳主義の限界を

明らかにするので，有限的存在者である入閣の

立場からの道徳を確立しようとしたカント哲学

全体の構想にとって，十分にその存在理由を持

つ思想であり，それは単なる道徳哲学の付録で

はなく，道徳、哲学を必然的に捕完する役割を担

うものなのである。

それでは，神の意志を他律の原理のーっとし

たカントの真意はどこにあるのであろうか。 彼

が思弁的ネヰI学を論駁したのは，理論理性そのも

のの批判を過してであり，その際に道徳的動機

によったということは特に表立って開題にされ
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てはいない。 しかし思弁的神学を論駁した彼の

根源的な意図は，教会信仰の路一敗を非難すると

いう意味での道徳的なもの で あった に違い な

い。 ラー ヴァーター (J. C. Lavater)宛の カ

ントの書簡からも分かるように， 当時の正統派

教会信仰の中には，安易な盟、Wrí主義一一郎ち人

間に内在する善への根源的素質を認めずに， 人

間自身による普へと然隈に接近する道徳的努力

よりも恕寵に最も霊点をおく信仰が優勢であっ

たが55) 他律の原理である神の意志はこのよう

な安易で不純な思寵主義に結合されたものであ

る。 それは言 うまでもなく， 独断的教義として

前提される似て非なる神の意志、であり，神学道

徳から生ずる不純な意志規定の原則の一つに数

え入 れられて当然なものである。 このような他

律的な神の意志の概念は，カントがしばしば道

徳、法則の根源またはその命令の主体として考え

るやl'の意志の概念とは全然別個のものなのであ

る。

『道徳の形市上学の基礎づけ』から『実践理

性批判』の分析論に至るまでの思想、の歩みにお

いて， 神の意志が他律の原理として排除された

ことは，道徳、村1学の樹立にとって不可欠な契機

である純粋実践理性の存在の確認という意図か

らすれば， むしろ当然のことであった。 純粋実

践理性の自律の思想が確立されない眼り，道徳

ネIi'学は全く成立しなし、からである。 またカント

がそれ以 後の宗教哲学的な思想の歩みの中で，

彼が意志の自律を強調したからといって，人間

の道徳意識から宗教や超越的存在者に関わる諸

理念を無意味なものとして退けようとしたと考

えることもできない。 カントの宗教は道認の付

録のごときものであるという観方は，道徳主義

にのみ注意を奪われ， 道徳神学的思惟というも

う一つの大きな流れを見落とすか軽視する結果

生ずる錦見にすぎない。 カント哲学を全体的な

脈絡において眺めるならば，道徳と宗教とは桔

互に補完し合う関係にあるのであり， その宗教

を道徳、主義に貫かれた宗教と見倣し得るとすれ

ば，その道徳は道徳神学に支えられた倫理と見

倣されでもよいのである。 いずれにせよ両者は
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時等の権利を持って不可分一体なのであり， そ

の一方を取り出してそれが飽方を制約するもの

と見倣す解釈は，決して正当と は 認 め ら れ な

し、。

このことを一層明確にするために， 次に，

徳と宗教とがカントにおし、てまだ未分化の状態

で意識されていたと考え得る『純粋理性批判』

における純粋理性の規準の主主に立ち戻って， 特

に道徳法則と村1の捜念との関係を中心に考察 し

てみたい。

6. 道徳法貝iJと神の概念との関係

先にも見たとおり， 純粋理性 の 規 準 の設で

は， 道徳的・宗教的な根源的問いに対して，

福に{直するように行為した結果望み得る徳にふ

さわしい幸福という考え方が生まれ， そこから

有徳な人間に対して徳拐の一致なる

現を保証 する超越的な村1の理念が問題となって

いた。 この神の理念と最高普との密接不可分な

関係を，カントは次のように論じ て い るo rわ

たしは，道徳的に最も完全な意志と最高の聖福

とが結びついて， 世・界における一切の卒福の原

因をなしている よ う な こ の 英知者の理念を，

一一 それが(幸福であるに値することとしての)

道徳性と厳密に対志する限り一一 最高替の1虫想

と呼ぶ。 それゆえ純粋理性は，根源的な最高普

の理想においてのみ，派生的な最高普の，従っ

て英知的世界即ち道徳的世界の， ニつの要素の

実践的に必然的な結合の根拠を見出し得るので

ある」問。

ここでは徳と幸福とが底接的な悶果関係で結

ばれ， 完全な徳が完全な幸揺の原因と考えられ

ているし， また最高替は英知界または道徳的lli:

界におし、て達成されると考えられている。 そし

てカントは吏に， 現象界または感性界は徳簡の

必然的結合を示し得なし、から，["わ れ わ れは感

性界におけるわれわれの行状の結果に鑑みて，

この英知界をわれわれにとっての来世と想

定せざるを得ないだろうJ57) と言 って， 英知界

と来lli:とを同一視している。



実際にこの章では， 徳福の結合や道徳的世界

についての主題はわずか数ペー ジで論じられて

いるにすぎず， シュヴァイツアーも指摘するよ

うに， 後の『実践理性批判』の思想、と比べてま

だその思想は未熟な段階に あ る と言 える。『実

践3羽生批判』では， 街、は幸福と直接的な因果関

係によって結ぼれておらず， 時者は全く呉なっ

た次元で結びつくものと考えられている。 Þ1Pち

そこでは原悶としての道徳性つまり道徳的心術

は， ただ間接的にのみ結果としての感性界の幸

福に結合し得るのである。 従って神の理念はこ

の章におけるように端的に必然、的なものとして

ではな仁徳福の間接的な結合を保証 するため

の自然の英知的創造者ーとして要請されるのであ

る。 来世(不死〉の概念もこの掌では単純に英

知的・道徳的t!t界と結合して い る が， 11笑践理

性批判』では道徳的完成の可能性と関係する最

との関連において， しかも衿の理念とは独

立に定立されている。

このように純粋理性の規準の章は， その思想

が米完成のままであるとはいえ， カ ン ト の 道

徳・宗教哲学の全体像を把擢するためには独自

の意義を有している。 カントはここで， 道徳法

則を道徳的立法者としての神に還元するような

注目すべき考え方を表明している。 彼は， 徳楠

の必然的結合は「道徳法則に従って命令する一

つの最高の理性が， 同時に自然の原閤としても

根底におかれる時にのみ， 希望することが許さ

れるJ58)と言 っている。 また彼は， 神と来日1:と

を想定しなければ， r道徳法則を空虚な夢想 と

見{放さざるを得ないJ59)とも言 う。 このような

道徳法則の概念は徳福の端的な結合を予想する

ものであり， 最高等としての神に直接的に結び

ついたものであるが， これについてカントは以

下のような様端な雷表をし て い る。「どんな人

でも道徳法加を命令と見倣すが， しかし命令は

アプリオリに適合した結果を命令の規則と結合

するのでなければ， 命令ではあり得ないであろ

う。 命令はそのような合目的的統一を可能なら

しめ符るところの最高普としての必然的存在者

から出るのでなければ， それは約束や威嚇を伴

うこともできないで あ ろ うfヘ道徳法則のこ

のような理解は， 道徳、主義的視点 か ら は， 11実

践理性批判』で見出されるそれと比較して， は

るかに浅く不純なものであるだろう。 約束し威

嚇する道徳法則の概念は， 実捺後に至って完全

に放棄されている。 カントの後 の 把握に 従 え

ば， 道徳法加は本来的に最高普としての神から

制約を受けるものではなく， むしろ逆に村1の存

在をそれに従う実践理伎の要請として制約する

ものである。 しかしそれにもかかわらず， 道徳

法ftljを字11の概念にこのように密接に結びつける

考え方は， カントにおし、て決して偶然、的なもの

ではないであろう。 純粋理性の規準の主主におい

て立てられたこつの実践的な根際的問いに対す

る解答としての徳にふ さわしい卒福という考え

方が， 最高替の問題を通して不可避的に道徳法

則を神の概念にこのように関係 づ け た の で あ

る。 そしてこのとことは， カント哲学のそもそ

もの起源におし、て道徳と宗教とが不可分に結合

していたことを十分に示すものなのである。

さて， この主主における未完の思想、も『実践理

性批判』におし、て発展・深化させられる。 即ち

そこで実践理性の自律の思想が確立され， それ

が道徳法則の原理となって， 道徳法則は神から

被然と分離されてくる。 しかしそれでもなお，

神の概念と道徳法加との徴妙な関係は問題を残

したままである。 つまり神の概念で代表される

宗教的契機と意志の自律で代表される道徳的契

機とは， 全体的に見てそのまま並存していると

言 えるのである。 ただ， カントが宗教的主題を

論ずる際に， それをいわば神学道徳的に思惟し

がちな一般的傾向を常に念頭において， このよ

うな傾向に対して自分の道徳神学の立場を明確

に表明しようとする批判的な姿勢を決して崩し

ていないという事実は， 注意さ れ ね ば な ら な

い。 道徳的であり， しかも幸福や幸福を保証 す

る神を全然必要としないと主張する倫理観も不

可能ではなし、から， ひとたび最高普と神との思

想をその中に導入 した倫理学の取り得る道は，

この道徳神学的な思考法以外にあり得ないので

ある。
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道徳的・宗教的関心の混在より生じるカント

の徴妙な論述は， 11突践理性批判』の以下 の 箇

所白に発見できる。 カントは言 う， í最高 普 の 促

進はわれわれの意志のアプリオリに必然的な対

象であり， かっそれは道徳法部と不可分に結合

しているから， 前者の不可能はまた後者の虚偽

をも証 明するものでなくてはならなし、。 それゆ

えもし突践的規則に従う最高替が不可能で、ある

ならば， 最高普を促進するように命ずる道徳法

則もまた空想的で、あって， かつ虚妄の目的に向

けられており， 従ってまたそれ自身虚偽である

はずであるJ6!)と。 また， í最高著は神の現存在

の条件下にのみ起こるので， 干*の現存在の前提

言ど義務と不可分に結合すること， 即ち神の現存

在を想定することは道徳的に必然である」とも

言 われ， そしてこのすぐ後で，íそれは あ ら ゆ

る責務一般の叡拠として神の現存在を想定する

ことが必然である， という意味には解されない

〈何故ならあらゆる責務一般の根拠は， 既に証

明されているように， ただもつばら理性そのも

のの 自律に 基づくのであるから) J62 ) という注

意がなされている。 このような形の注意は随所

に見られるが， それは彼の科学的関心が， あく

までも道徳神学の原則を踏まえたものであるこ

とを強調するという意図から発している。 道怨

的・宗教的関心の問を揺れる微妙な論述は，

教の定義を行う次の箇所で最も鮮明になってい

る。 íこのようにして道徳法則は…-最高普の

概念を通じて宗教へと至る。 換言 すれば， あら

ゆる義務を神の命令として認識することへ， 即

ちあらゆる義務を制裁…一 つまり或る見知らぬ

意志のそれ自体偶然的な指令としてではなく，

それぞれの自由な意志自体の本質的法則として

認識することへと査る。 しかしそれにもかかわ

らず， これらの法則は最高存在者の命令と見倣

さh;l�vまならなし、J63)。

最後に再び純粋理性の規準 の 章 に 立 ち戻っ

て， 道線神学的思考法の根本原郎とカントが考

えたことを見ておきたい。 彼はまずネlþの概念か

ら道徳法則を導き出すことは許されないと考え

る。 何故なら「この道徳、法則こそ， その内的な
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実践的必然性がその法則に効果 を 与 え る ため

に， われわれを自存的原因即ち賢明な世界支配

者の前提に導いたので、あるからJ64)である。 従

って「実践理性がわれわれを指導する権利を持

つ以上， われわれは行為を神の命令で、あるがゆ

えに責務と見倣すのではなく， むしろ行為に対

して内的に資務があるからこそ行為をネIt1の命令

と見倣すであろうJ65)という原則が道徳神学の

原則となるO このような道徳法則と神の概念と

の関係規定だけが，íこの世におけるわ れ わ れ

の使命の達成のためにのみ」なされる「道徳神

学の内在的使用」なのである問。 そしてこの使

用は， 狂信や恩寵主義へと陥る道徳神学の超越

的使用とは正反対のものである67)。

7. 道徳宗教は救済宗教であり得るか

(結論〉

以上論じたように， カントの宗教は確かに人

間理性に内在する神聖性を信頼する道徳宗教で

ある。 しかしそれはまた， 超越的な神を認めそ

の恩寵に基づく救済をも認める救済宗教とも呼

ばれ得るであろうか。 両者は瓦いに対立し合う

と考えられがちであるが， わたしにはそうは思

われない。 救済宗教が， われわれ自身の為すべ

きことを何もせずにただもつばら恩寵に頼ると

いった不健全な思寵主義に陥ることなく， 換言

すれば， 救済宗教が安易に定立された救済村iを

われわれを導く手引きとすることなく， 真の救

済宗教となるための条件を考究する時には， 常

にカント的批判即ち道徳神学を避けることはで
きないと忠われる。 カントは恩寵そのものを決

して否定することはないが， カントが考える救

済とは， 悪、または罪と戦いそれを克服する努力

の結果与えられる内的な自己充足を意味する。

カントの道徳宗教の対極 には安易な思寵宗教が

常に予想されていることは， 決して忘れられて

はならない。 しかしそれにもかかわらず， 実践

理性の権威に基づく自律主義・道徳主義の貫徹

は， 始めからそれだけをカントが意図したもの

ではないのである。 カント的宗教もまた救済を



活求し一一 このことは，r為すべきことを為せば

何を望むことが討こされるかj という宗教的な根

源的問いを定立することから証 明し得る一一 ，

かつ救済の真の制約を忠世したからこそ， 救済

への最も有力な， �唯一の手引きである道徳法

則と;意志の一致， 即ち定:志の自律を強調しなけ

ればならなかったので、ある。 カントは事実， 道

徳法加は理性に啓示された神の意志であると

っている問。 神の意志との一致 を の み 目 指 し

て， 他の一切の意志規定の動悶を他律の原理と

して排諒することこそが， 哀の救済でなければ

ならない。 それゆえカントにおいては， 道諸宗

教はま女済宗教を真の救済宗教たらしめ得る唯一

の11iU約なのである。 カントは恩寵や賎罪を決し

て否定したのではなく， むしろそれらの契機を

内に含んでいる救済宗教を道徳宗教として純化

し， キリスト教がし、かなる意味で救済宗教であ

るかということを， 道徳神学とし、う彼独自の神

学によって明らかにしたのである。 それゆえ，

カント的宗教は人間の実践理性の自律の思想に

徹 する自己義認的な道徳宗教であり， 救済宗教

ではないという， 神学の側からしばしばなされ

る批判は， 決して正鵠を射ているとは言 い得な

いものである。
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