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「創造的思考の評4面基準について」と題する

久米氏ら1)， 3)， 4)， 5)， 6)， 7) の一連の研

究では， 6個の下位テスト(用途・原因推定・

標題付け・四 点描画・想像力・国案発見〉 で構

成した創造生テストを作製し， 創造的思考の中

心をなすと思われる独創性について， 仮に3偶

の下位尺度， すなわち稀州全尺度・巧妙性尺度

・遠隅性尺度を試み的に設定して， 各尺度とも

6 段階の評定法( 0から5 までの6 段階となっ

ているが， 。段階にはでたらめ反応や了解 不可

能な反応さと入れてあり， 実際に点数として加算

されるのは1 �5 の段階である。〉を用いて数最

化を行なってきたのである。 そのi捺の採点は，

次に示すように流i陽性・柔軟性・稀少性・巧妙

性・遠隔性の5 尺度で各下位テスト別に籾点を

算出するというものであった。

流暢性尺度 各テストにあらわれた反応数を

もって柁点としている。 ただし， 同一反応がみ

られる場合には， それらはすべて1 反応とみな

している。

柔軟性尺度 各テスト別に皮応内議に基づい

てカテゴリーを作製し， 反r:c.が出現したカテゴ

リーの数をもって粗点としている。

稀少性尺度 各テスト毎に標本集団全員の反

応、数から各皮応の出現頻度を求め， 出現頻度の
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少ない反応から配列して)1演次累積比率を算出し

その比率に従って1 0%， 30%， 70%， 90%とな

るような点で区分をして5�1 を配点してそれ

ぞれの反応の粗点としている。

巧妙性尺度 各テスト別にそれぞれの反応を

斬新で面白い発想をしている程度に応じて，r全

然認められない， あまり認められない， やや認

められる， かなり認められる， 非常に認められ

るjの5 段階で評定し， 各反応の配点を決定し

ている。

遠隔性尺度 各テスト別にそれ ぞ れ の 皮応

を， かけ離れた奇抜な発想をしている程度に応

じて，r全然認められない，あまり認められない，

やや認められる， かなり認められる， 非常に認

められるjの5 段階で評定し， 各反応の配点を

決定している。

このような評価方法とは別に， 久米氏ら(2)

は詩想や発想の仕方で評制する方法を提唱して

いる。

課題設定の仕方 課題解決場聞における課題

の設定の仕方に， 設定された課題さとそのままに

して課題解決を行なっていこうとす る や り 方

L設定された課題を解決者の都合のし、し、よう

に最初に変形して， その後で課題解決をしてい

こうとするやり方とがあるO前者を原型依存型

と呼び， 後者を変形指向型と呼んでいるO
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課題への取り組み方 課題設定後， 課題を解

決しようとする場合に2ι種類のとり組み方があ

る。 一つは，解答者が既に蓄積している情報(知

識〉 の中から適当と思われるものを選択抽出し

て行なう単なる情報再生的なやり方であり， も

う一つは， 課題に適当と思われる情報をただ再

生するでけでなく， 課題そのものに解決吉野のほ

うで勝手に主観的意味づけを行なって解決して

いこうとするやり方であるO前者を情報選択型

と呼び， 後言者を意味開加型と呼んでいる。

思考形態 課題解決にあたっての着想や発想

の形態として， 月並みで紋切型的ないわゆる習

慣的な着想や発想と， この逆に， 月並みで紋ザ〕

型的な発想、合打破するような形であらわれるも

のとがある。 前者を習慣的思考と呼び， 後者を

続習慣的思考と呼んでいる。

課題解決の領域 着想や発想に際して， 現実

に経験した， あるいは矛盾しない論王現弔の;範随囲でで
、

;推栓佳A定して得らJれ1る芝窃hμ-物あるいは事象に材

める;場場合と， 全くの空想的あるいは架空の事物

や事象に材料を求める場合とがある。 前者を経

験領域と呼び，後者を非経験領域と呼んでいる。

本研究では， 四 点描踊テストを用し、て， 巧妙

'I'E尺度と遠隔性尺!交による評イ聞と着想や発想の

仕方による分類、との関連を検討しようとするも

のである。

方 法
テスト:使用したテストは次に示すような問

点描画テストである。

次にあげた4 つの点をつかって， できる

だけたくさんの絵を描し、てくださし、。

(テスト!待問 3分〕

被験者:中都市の中学校 (愛知県K中学校)

の1 �3学年 男女合計843名。

結果と考察
843名の総反応、11，262個について評価を行な

う前に， 評価を簡単にするための， 反町、のカテ

ゴリー化を行なった。 すなわち， 描闘の内容に

よってまず大きなカテゴリーに分け， その後4

点の利用の仕方によって更にこまかなカテゴリ

ーに分類していった。 そして， 次の例に示すよ

うな形で， 合計142個のカテゴリーを作製した。

ただし， 11， 262 偶の反応のうち86 % にあたる

9，71 0偶は4 点をただ直線 あるいは曲線で結ん

だだけのものであり， 残りのし552個について

141個のカテゴザーを作製したものである (表

2参照〉。

このようにしてカテゴリー化した反応につい

て， 単に4 点を直線や曲棋で結んでできた単純

な絵ではなくて， 4点が絵の中で要素としてう

まく生かされているものや， 4 点の正jjJf}的な

形が絵の中にj樹党してしまって， 正方形的な4

点を感じさせないものという基準に基づいて，

それぞれ 巧妙性尺度， 遠隔.1生尺度を決定した

(表3， 表4参!llD。 これら21聞の尺!支の評{I日i"iど

組み合わせて表示したのが表5 であるの そして

これらの描両のいくつかを4倒の分額基準に従

って分類した結果が表6 である。 ここで原型依

存型とは， 4 点あるいは四角をそのままの形で

JI1I，、ているものであり， 変形思考三世は， 4 点を

分離させて4 点として感じないようにさせてい

るか， 四角形に突出部分を作って四角形そのま

まの形をくずそうとするかの， いずれかのやり

方をしているものということになる。 また， 情

報選択型は， 4 点をただ単純に利用して描闘し

ているにすぎないものであり， 意味附加型は，

4 点あるいは四角の形に意味をもたせて， しか

もそれらが描画の一部として生かされているも

のということになるようである。 なお， 課題の

解決領域は， ここにあげた例ではすべて経験領

域の描闘であった。

このような形で分類を行なってみた結果では
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独創的思考， すなわち巧妙i生J'( fl!t・遠隔性凡!立

で高い評価を得た反応は， 変形思考， 謡、l床1(1;J力n
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