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Abstract: In the present study, focus is placed on children depicted in paintings of Japan dating to the 

ancient and medieval periods. The aim of the study is to clarify images concerning children’s clothing and 

its significance as well as its background from the point of view of cultural history by sorting out and 

studying clothing from various aspects including the technique for making textiles, materials, color, shape 

of clothing, style in which clothes is worn and other matters. In particular, through a comparison of 

children’s clothing as seen in such genres of paintings as hand scrolls and extant textile objects for children 

after the modern period, of which there is an abundance, study is made to see whether there was some type 

of corresponding relation between children’s clothing and gender difference before the modern period.  

In fiscal year 2012, focus was placed on studying images of children in paintings as well as sorting 

out and studying survey data that have accumulated from the start of this research. To be noted is the fact 

that we have been able to advance historical study to support the hypothesis that we established at the start 

concerning semamori and other symbolic features of clothing and the relation between various rituals 

celebrating stages of growth and the differences in gender exhibited in clothing. 

 

はじめに 

本研究は日本古代・中世絵画に表わされた子どもの姿に着目し、その服装形態（衣服の技法、材料、

色、形状、着装、着衣／裸形等）の整理・検討を通じて、子どもの衣服をめぐる表象とその文化史的意義 
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や背景を明らかにすることを目的とする。とりわけ、絵巻・説話画・仏画等の絵画資料や、現存遺品に恵

まれる近世以降の子どもの染織資料の検討を通じて、前近代の子どもの服装と性差とはいかなる対応関

係にあったのか、あるいはなかったのかということを復元的に考察する。あわせて、有職故実書や日記類、

考証書での子どもの衣服に関する言及を抜き出し、絵画資料、染織資料との比較対照を試みる。 

以上の分析によって導かれる、表象された「衣服をまとう子ども」をめぐる実証的、歴史的考察から、服

飾の果たした社会史的・文化史的役割や機能の一端を明らかにすることを最終的な目標として設定し

た。 

 

配当決定額 

 

平成 22 年度 990,000 円

平成 23 年度 1,040,000 円

平成 24 年度 880,000 円

合計 2,910,000 円

        

研究推進状況 

本研究は子どもの服飾を主たる研究対象として設定しているが、今日、日本服飾史の中でもこの分野

の研究が進んでいるとは言い難い状況にある。 

よって本年度も前年度に引き続き、研究の前提となる各種資料の収集・調査といった基礎研究を精力

的に推進し、あわせて本研究の方向性、方針等に関する研究打ち合わせを行なった。研究の推進、成

果の共有、進捗具合の確認に関しては、研究打ち合わせを東京国立博物館や大和文華館において開

催するとともに、メンバーの参加する作品調査、展覧会調査にあわせて活発な意見交換を行なった。 

ただし、前年度に引き続き本年度も申請当初の研究計画に比して予算が縮小されたこともあり、特に

作品調査の面において当初の研究計画よりは規模を縮小せざるをえなかったことは悔やまれる。 

本研究はおおむね以下の四点を大きな柱として推進した。 

（１）古代・中世絵画作品の中の子どもの図像の抽出と検討 

（２）近世以降の子どもの染織品の作品調査 

（３）文献資料における子どもの服飾に関する記述の抽出と検討 

（４）集積データの総合的な検討 

 以下、平成 24 年度の研究成果を中心にそれぞれの具体的な研究の方法とその成果、今後の課題等

について述べる。 

 

（１）古代・中世絵画作品の中の子どもの図像の抽出と検討 

前近代の子どもの服飾を研究対象とする本研究にとって最も大きな課題となるのは、現存遺品に恵ま

れない、古代・中世の子どもの服飾をどのように復元的にとらえるのかという点にある。そこで着目すべき

は、多くの子どもの姿を描く絵画作品である。従来の染織史、服飾史、有職研究においても、絵画資料

は度々用いられてきた。だがそれは、成人の衣服を対象とするものが圧倒的に多く、また、数ある絵画作

品の中から断片的に図様を選択していくという方法がとられてきた。 
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本研究ではまず、可能な限り悉皆的に、古代・中世の絵画作品の中から子どもの図像を抽出・整理し、

それぞれの子どもの服装形態、男女の別、色、形状、着装といった情報を記述した上で、分析の基礎資

料としていく方針をとった。 

今回、子どもの図像をただ抜き出すのではなく、成立年代順に並べることで、子どもの服飾の歴史的

展開をも見通せるよう配慮し、また、それぞれの作品成立の個別具体的な制作の背景、典拠となる物語

や説話、仏典や儀軌などを踏まえた上での、子どもの衣服を検討・分析することが重要である。また、実

際に性差を検討する際にはその物語から性差が明確であるものについては特に留意した。 

 

（１）‐１ 古代・中世絵画作例（仏画）における子どもの図像の抽出と検討 

最終年度にあたる本年は絵画資料の中でも仏画作例に認められる子どもの図像を中心に、資料収集

とともに検討を行った。 

 研究初年度に行った次の分類を基に、主要な作例について熟覧、公刊されている図版や展覧会調査

を中心に資料収集を行った。①仏教説話画、②仏教図像、③垂迹画、④聖人画像の四分類である。 

このうち、仏教説話画では「華厳五十五所絵」（藤田美術館蔵・奈良国立博物館蔵）、仏教図像では

「梵天火羅九曜図」（高山寺蔵）、聖人画像では「高僧図像」（仁和寺蔵）について詳しく検討する機会を

得た。「華厳五十五所絵」は、善財童子が文殊菩薩の指南を受け、54 人の善知識を順番に歴参していく

様子を描いたものである。『華厳経』「入法界品」に説かれている。現状は、一図に一場面を描いた額装

であり、東大寺に残る十面をはじめ都合二十面が諸家に分蔵されている。制作年代は平安時代末期頃

とされている。善財童子及び善知識の絵画化は、唐より伝えられた図像を元に、奈良時代には既に行わ

れたことが記録から窺える。残念ながら当時の作例は現存しないが、本作品がその図像系譜に位置づけ

られる作例である。善財童子が検討対象となるが、その姿は、頭髪を美豆良髪で表し、闕腋袍と袴を着し

ている。各場面共に合掌する童子の姿を画面向かって左側から捉えて描いており、典拠とした図像の規

範性が窺える。類似する姿は数多くの作例が伝わる「聖徳太子及び二童子像」に見出すことが出来る。

中世以降盛んになる聖徳太子への信仰に基いたもので、鎌倉時代の作例を中心に現存する。 

 両者は典拠とした儀軌や図像が異なるものの、童子を描き出す点で共通する。両者の図像の共通性か

ら、仏画における童子の姿は、同時代の子供の衣装を反映するというよりも、美豆良を結う髪形、あるい

はあごの張った丸味のある顔貌表現に童子性を見出すことが出来るものと思われる。童子形に「聖性」が

付与される場合、美豆良あるいは垂髪が重要な表象となる点は、津田徹英氏が詳細な検討を行っている

１。仏画は原則として礼拝対象として描かれるため、聖性の与えられた童子が必然的に表される。従って、

描かれる童子の衣装に同時代的な要素は必要ではなく、聖性を示す要素こそが重要となるのである。 

 この点で注目されるのは、長寛元年（1163）に石山寺の観祐によって著された「高僧図像」（仁和寺蔵）

である。天台を中心とした三十六人の高僧を描いた白描図像であり、当時の図像解釈を示す重要な作

例である。油紙に描かれた尊像は、簡略な筆致で流れるような描線が特徴であり、各尊像は表情や仕草

でもって巧みに描き分けている。聖徳太子像も収録されるが、美豆良を結って袍を着した姿で表され、童

子形として表されている。他の高僧像が袈裟をまとった成人の僧形で表されるのとは対照的である。聖徳

太子は美豆良髪を結った聖なる童子形で表す、との認識が浸透していたことを示すものと思われる。 

 以上のように、「華厳五十五所絵」に表された善財童子と童子形の聖徳太子像の共通性から、仏画に

おける子供の図像について検討を行った。同時代の衣装の反映というよりも、仏画の伝統の中で継承さ
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れた図像の規範性に則って、童子の姿が表されるという結果が導かれた。衣服の違いによって童子を描

くことよりも、髪形を中心とした顔貌表現に力点が置かれることをふまえると、津田氏も紹介している「梵天

火羅九曜図」に描かれた「土曜星」とその侍者も共通する図像的特徴を示している。従って、仏画におけ

る童子の描かれ方には、童子とその他の図像という区別は認められるものの、現実の衣装や性差の反映

はなされていないといえる。 

 以上のように、今年度は平安時代後期から鎌倉時代前半に描かれた説話画及び聖徳太子像を中心

に検討を行った。今回行った検討結果が果たして垂迹画や他の祖師像についても当てはめることが可

能なのか、これまで蓄積してきたデータを基に検討を行い、仏画における子どもの図像について多角的

な視点で整理し、最終報告に反映させる予定である。 

 

（１）‐２ 古代・中世絵画作例（絵巻）における子供の図像の抽出と検討 

今回、世俗的な内容を主題とした絵巻作例においては文献資料と呼応する結果が得られた２。 

昨年度の文献調査の報告から、衣服における男女差が成長に伴って表れることが認められた。特に子

どもの衣服と性差を考える一つの指標として「袴着」という儀礼が関わることが明らかとなっている。そこで、

資料の検討を行う際にも「袴」の着用に特に注目した。今回、袴を着用している図像を見ていくと、成人男

性の服装である水干や直垂のような衣服が多く見られた。 

『貞丈雑記』（1843 成立）には今回検討すべき装束の形状が図示されている。これによれば、狩衣と水

干の違いは細部で、形状はほぼ同じであることがわかる３。直垂と素襖についてもおおまかな形状が同じ

で、その違いは加飾部分などに見られる４。絵巻の資料には、菊綴や紐・露などが描かれていることは稀

であり、一見しただけでは判別が困難である。また装束を検討する際、その判断の大きな要素となるのが

「衿」であるが、『貞丈雑記』には水干の盤頚を折り込んで、垂領に着装する図が示されている５。ここから

は描かれた装束を検討する際には形状だけでなく着装に留意すべきであることがわかる。このような垂頚

で着装された水干はいくつかの図像に確認され、中でも「法然上人絵伝」には水干の紐と思われる図像

も見られる。ただ、紐だけで装束の特定はできない。衽をもたない垂領の直垂や素襖は前身頃がはだけ

やすく紐を結んで襟を押さえ着装する６。『貞丈雑記』には、水干同様紐を結ぶ長絹の図が見られる７が、

長絹は形状が文献により差異があり、まだ不明な点が多い装束といえる８。また、細部が描かれていない

ものでも、「着装」から装束が検討できないか試みた。しかし、一般的に上衣を袴に着込める水干、直垂

や素襖にも、上衣を出して着る「覆水干」や「うちかけひたたれ」「うちかけすおう」という着装がある９。ここ

からは、描かれた図像の「着装」から装束を特定することも難しいと考えられる。 

今回、絵巻作品の袴を着用している図像を、狩衣・水干系統（着装すると肩に開きが見られる）を着装

した図像、直垂・素襖系統（肩が縫い綴じられているので開きを持たない）を着装した図像、上衣を略し

袴を着装した図像に大きく分けた。狩衣・水干系統１０や直垂・素襖系統１１を着用している図像は、その多

くが公家や武家の男児、稚児と推測されるが、庶民階層の男児も含まれているであろう。これらの図像に

は、裃（上衣と下衣で同じ色・模様で一対のもの）でなく上衣と下衣で変えたものも見られた１２。また、上

衣を略し袴のみを用いる装いもみられ、そのうち「芦引絵」「法然上人絵伝」などの図像は稚児と思われ、

「福富草紙」などは庶民階層の男児と考えられるものであった１３。一方、袴を着用していると考えられる女

児は「伊勢新名所絵歌合」と「源氏物語絵巻」などに見られた。 

袴を着用していない図像には、小袖のみを着たものや被衣を羽織ったものなどが見られた１４。小袖の
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みを着た図像には年齢も性差も階層も様々なものが含まれていると考えられる。そのうち、袴着後と考え

られる男児の多くは庶民階級と推測される１５。一方、「芦引絵」「男衾三郎絵巻」には袴着以降であろう武

家階級の女児が見られた。また、袴着前の子どもの図像１６は、身分に関係なく性差の判別は難しいと考

えらえるが、その中には子供の衣服の形態的特徴が描かれるものが見られた。それは、前年度報告した

「春日権現験記絵」に見られる背守りと１７、「桑実寺縁起絵巻」、「春日権現験記絵」「松崎天神縁起絵

巻」「法然上人絵伝」などに見られる付紐である。付紐の図像の中には紐のむすび位置が後ろに描かれ

るものがあり、実作品や文献からは着装に関する情報は得難いため注目される。 

また、「被衣」を着用したものの多くは女児に見られた。袴着後の女児は「大人の女性のミニチュア」の

ように「被衣」や「小袖」などを着用していると推測される１８。一方、「結城合戦絵巻」では源氏の男児を女

装させ匿いながら逃亡する姿が描かれており、この図像は被衣を着用している。ここからは、被衣が女児

の特徴的な装いを表していると思われる。しかし、「芦引絵」には主人公の稚児が被衣を着用している図

像がある。多くの作品で描かれる稚児は、男女の服飾を考える上で重要なポイントと考えられる。先の研

究では橋立亜矢子氏１９や小松茂美氏が絵巻に描かれた稚児と女の姿を比べ、服装の違いに言及して

いる。小松茂美氏は「『芦引絵』の流行と享受」において、室町時代の公卿高倉永行の『法体装束抄』と

室町末期の僧職・服装などについて記された『騫驢嘶餘』（作者未詳）の記述を踏まえて稚児はもっぱら

水干を着用しており、その水干にもさまざまな織物があり、季節に従い、華麗なものが選ばれたとしている
２０。今回、検討した中でも、稚児は基本的に狩衣・水干系統や直垂・素襖系統の衣服を着用している。

今後も稚児の特異性に注目しながらの検討が必要であろう。 

このようにみてみると、袴着以前の、大人に抱かれ衣服が見えない（あるいは裸）嬰児や長着を着用し

ている層の性差は検討が非常に困難であったといえる。一方、袴着以降の子どもは成人と同じものを着

ることで社会的にその図像が「男児」あるいは「女児」であるということを表していると思われる。今回の検

討を通じて子ども図像内での比較検討だけでなく、成人の男女の図像との検討を加えることにより袴着以

降の図像については性差を考える重要な要素となることが明らかとなった。 

 

（２）近世以降の子どもの染織品の作品調査 

 本研究では考察の対象とする近世以降の子どもの染織品に関して公刊された図書、展覧会図録など

から該当作品の把握及び情報収集を行ってきた。主な作品調査の詳細は平成 22 年度及び 23 年度の報

告を参照していただきたい。本年度、最終的な検討をするにあたり、「背守り」に代表される子どもの性差

に関する情報収集と整理を最優先として研究を進めた。 

昨年度は明治時代以降に出版された裁縫教科書や女子用往来物に注目し、それらに見られる記述

の整理を行った。それによれば例外は認められるものの、男児の背守りは小針（雄針）で左に折れ、付紐

は縫い目を下とする。女児の背守りは大針小針（雌針）で右に折れ、付紐は縫い目を上とする。男女共に

背守りは 12 針縫うことが明らかとなった。これらを受けて本年度は調査対象を近世に広げ、江戸時代の

裁本に注目しそれらに見られる子どもの服飾に関する記述の抽出と検討を行った。 

裁本は最も古いとされる元禄 3（1690）年『裁物秘伝抄』以降、16 冊が確認されている２１。裁本につい

ては関口富佐氏や飯島偉孝氏、岡野和子氏２２らによる詳細な研究が残されている。関口氏や岡野氏の

研究ではこれら裁本のうち、『裁物秘伝抄』（1690 年）、『当流絹布裁様』（1695 年）、『絹布裁本（衣類裁

物秘伝）』（1710 年）、『万金産業袋』（1732 年）、『絹布裁要（初版）』（1764 年）、『裁縫早手引（初版）』
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（1830 年）、『当世裁縫独稽古』（1832 年）、『裁縫早指南』（1850 年）、『裁物早学問』（1851 年）の 9 冊に

ついて検討している。裁本について岡野氏は「（前略）生活技術としての衣服の裁ち縫いも、師匠または

身近か
ﾏ ﾏ

な女性などからの口伝え、示範により、実地に習練を重ねることによって、自然に会（え）得すると

いう方法がとられてきた。そのために文献として後世に残されたものは数少なく、まとまった裁縫技術を記

したものとしては「裁本（たちぼん）」が唯一のものである。」２３としている。また、同氏は現存する裁本につ

いて初期は京都・大阪において刊行され次第に江戸での発刊もみられるようになったこと、『当世裁縫独

稽古』（1832 年）以降は既刊本を底本として

制作した可能性が高いことも指摘している。 

では、裁本における男女の性差について 

の記述についてみていきたい。岡野氏によ

れば江戸時代初期の『裁物秘伝抄』（1690

年）、『当流絹布裁様』（1695 年）、『絹布裁

本（衣類裁物秘伝）』（1710 年）には守り縫

い（背守り）についての記載は見られないと

いう。また、管見のかぎり『万金産業袋』

（1732 年）２４、『絹布裁要』（1764 年）２５につ

いても一つ身などの子ども関係の記述はあ

るものの守り縫いについての記載は見られ

なかった２６。 

図１ 『衣服往来』 文化学園貴重書デジタルライブラリー 

守り縫いについてはじめて記載が見られ

るのは、昨年も報告した享和 3（1830）年刊

『裁縫早手引』であった。飯島偉孝氏や岡野 図２ 『裁物早指南』 個人蔵 

和子氏によれば同書は裁断が中心である裁本の中で、「縫い方」についてはじめて言及したものだという
２７。『裁縫早手引』には、武家方に呉服の御奉公をした老女の褄の縫い方の話に次いで、「守り縫い」及

び付紐について以下の記載が見られる。「一ッ身守りぬひ是則陰陽なり男子の守り縫ひ、はり目こまかに

して表のかたちなるが故に陽なり、女子の守りぬひは針目あらくみゆるが故に裏のかたちにして是陰なり、

はり目かづ十二有を一年十二月のうちに五行を備たる故、守りぬひとかいへり、じゆ命の糸として其のた

けより長がくして寿命長久をむすび納ること肝やうなり」という解説文の後に挿図が記され、守り縫いの箇

所には「此守りぬひ男子なり、此の糸長しとて切るをいむ、此守りぬひ女子なり」とあり、紐の箇所には「陽

のひもはくけ目下へして付る、陰のひもはくけめ上にしてつけるなり、」２８とある。男児は小針で左に折れ、

女児は大針・小針で縫い、右に折れること、つけ紐については、男児はくけ目が下、女児は上であること

がそれぞれ図を伴い記されている。また、岡野氏はこれ以前の裁本では小裁や中裁が一ッ身、五尋（ひ

ろ）、並中（なみちゅう）、間中（あいちゆう）、本中（ほんちゆう）などに分けられていたのに対し、同書で始

めて一つ身、三つ身、四つ身というように現在の呼称で統一されるようになったことも指摘している２９。 

『裁縫早手引』刊行後、守り縫いと付紐に関する記述は『衣服往来』（1848 年）（図１）、『裁物早指南』

（1850 年）、『裁物早学問』（1851 年）にみられる。『衣服往来』は裁本ではないが、『裁縫早手引』と同様

の挿図が見られる。『裁物早指南』（図２）と『裁物早学問』には『裁縫早手引』とほぼ同様の解説文が見ら

れる。しかし、挿図の紐の箇所は、『裁縫早手引』と『衣服往来』に見られた「男」「女」の記載が欠落してい



 

服飾文化共同研究報告 2012 

る。しかし、くけ目が下の図に「陽」、上の図に「陰」とあるため、それらを各文中の男児は陽、女児は陰と

いう語意を参考に照合すると、男児はくけ目が下、女子は上と表していると考えられる。 

以上、裁本の「守り縫い」と紐付に見られる男女の性差についての記載は、江戸時代後期のものに見

られ、これらの記載は明治時代以降と同様の縫い方であることが明らかとなった。『裁縫早手引』刊行の

10 年前、文政 13（1820）年の『嬉遊笑覧』第 8 巻には「【文段抄】云乳母がたの習ハしに其児の盤る時か

たはらの人はなを合すとて又くさめといふなりもしはなを合せさればその 嚔
はなひり

たる児に害ありといひ習ハせ

り其故に今も守刀などに鼻の糸とて青き糸をつけて児の嚔る時かのはなを合す代りに其の糸をむすぶな

りとあり伊勢守貞陸が【産所記】御はなのむすび糸長さ一尺三寸計なりかすをとるもの也と云へり糸ハ長

命縷の類なるべし今小児の衣の背に守り縫とて付る是にや」との記述が見られる３０。これらを検討しても、

江戸時代後期には一つ身・産着などを着用する嬰児に対して、背守りとして男女の性差を表すことがあ

る程度一般的に行われていたことが窺われる。 

これら文献資料に見られる背守りや付け紐の事例が実際の作品にどのように反映されていたのかにつ

いては、これまでの調査データとの照合と検討を行い最終報告書にてまとめる予定である。 

 

（３）文献資料における子どもの服飾に関する記述の抽出と検討 

 故実書・装束書などの文献における子どもの衣服に関する記述を抽出する調査では、平安時代末から

室町時代において子どもが着用する衣服にどのようなものがあるか、形態や色、材質、衣服構成など具

体的な様相や、着用者の性別や年齢、身分について、収集・整理することができた。 

『群書類従〈装束部〉』所収の中近世の主要な装束書 15 件の調査からは、男児の装束として束帯（濃

装束）、直衣、狩衣、浄衣、水干、半尻、長絹、細長が、女児の装束として汗衫、細長が抽出された。調

査した文献は、製作目的も成立時期、装束記載の形式や子どもを指し示す表現も多様であるが、装束ご

とにまとめてみていくと、上流の支配者階級の子どもの装束としてある一定の傾向が断片的に窺われるよ

うに思う。 

近世考証書で室町時代足利将軍家における武家故実家伊勢家の末裔であり、自身も故実家で多くの

著書を遺した伊勢貞丈（1717-84）が、伊勢流故実を子孫のために編修した故実書『貞丈雑記』の調査か

らは、武家男児の衣服として新たに素襖が抽出されたほか、細長に合わせる衣服が男女で異なることや

長絹や水干の着用者の身分についてなど、参考となる情報や資料が提示された。 

なかでも、「祝儀の部」では付け帯のない小袖を着させて別の帯をする「帯なおしの祝」の項に「男女同

じ」とするほか、「宮参の事」「産着の祝」など嬰児の産衣に関する項目でも男女差に触れないのに対して、

袴着は男女を分けて記載しており、衣服における男女差が袴着を起点とするという視点は興味深く見受

けられた。初めて袴を着ける袴着において子どもは袴を伴う正式な装束を身に着けるため、それ以前は

男女とも袴は着ないで長着などが着用されたのではないかと想像される。上記の細長以外の子どもの装

束 9 種も袴着後に着用されるもので、長着に比べて袴着以降の衣服により明確な男女差が現れることも

頷ける。袴着は子どもの個々の成長の程度やその時々の都合にもよるため、挙式年齢は 3 歳から 5 歳頃、

遅くとも 7 歳頃に行うとされ年齢幅があるが、少なくとも中世までは衣服の男女差が表れる機縁と仮定す

ることができるのではないだろうか。 

さて、貞丈は、過去の故実書をそのまま書き写すのではなく、多くの故実書の引用をしたうえで自身で

古記録の事例を照合し、十分とはいえないものの検討を加えて解説しており、中世武家の服飾を考証す
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る客観的姿勢も明確といえ３１、『貞丈雑記』から収集した子どもの衣服に関する記述は参考になった点が

大きいものの、重ねての内容の検討は必要不可欠である。したがって、改めて武家故実書以下 3 件にお

ける子どもの衣服の記述を取り上げることとし、これらの記述から武家の子どもの衣服について追加・補

足を行った。 

・ 『鎌倉年中行事』（享徳 3 年〔1454〕奥書） 

・ 『御供故実』伊勢備中守貞藤著（文明 14 年〔1482〕奥書） 

・ 『宗五大艸紙』伊勢貞頼著（大永 8 年〔1528〕奥書） 

なお、『群書類従』にみられる女児の装束記述についても省略していたので、改めて追加した。 

また、男女の子どもが着用するとされる細長は、長く議論されてはいるがその形状はいまだ決定的な結

論は得られておらず、不明な点が多い衣服であるが、男女の子どもの衣服で性差がみられるかどうかと

いう本研究テーマにおいて、細長は重要な衣服だと思われる。細長の形状を解明することはすぐには難

しいが、近世考証書や先行研究などでどのように考えられてきたか従来の研究成果に鑑み、男女で違い

があるのか、あればどのような点かに着目して検討した。 

故実書・装束書における子どもの衣服の記述からは、一揃いの装束としては細長以外は男女で明確

な性差があることが確認された。しかし、衣服構成においては、男女児ともに正装とする束帯と汗衫では、

下着として濃装束を着用する点、表袴を着用する点では共通していた。さらに詳しくみていくと、濃装束

の濃袴は、女児の場合表袴の下から引き出して引くほど長く、その点で男児の濃袴と同じとはいえない。

また、男女児が共に着用するとされる装束の細長では、童装束においては従来の研究成果によると男女

で上領の同形状とされる。しかし、男児の場合は指貫を合わせ、女児の場合は衵と袴を着用しないことを

記す資料もあったため、衣服構成の面では異なると思われる。したがって、束帯と汗衫においても細長に

おいても、男女で共通する衣服を用いていても装った姿では異なっているといえる。一方で、産着の細長

には男女差は触れられておらず、冒頭で述べたように、袴着以前の長着にはあまり男女差がみられない

のかもしれない。 

今回の調査では、平安末から室町時代までの一部の上流階級の子どもの衣服について文献上にお

いて概観することはできたが、それらは断片的なもので実態を理解するには今後多くの文献資料、絵画

資料、染織資料を用いて隙間を埋めていく必要性がある。 

 

（４）集積データの総合的な検討 

今回の絵画資料と文献資料、そして実物作品の情報を総合的に考えてみると、中世において服飾の

観点で男女の性差が現れるのは、通過儀礼のひとつである「袴着」と推測することができる。近世以降に

ついては、江戸時代後期には袴着前の嬰児に対しても服装形態は同じものの守り縫いや付け紐のつけ

方で性差を表すことが行われていることが明らかとなった。しかし、この事象がどこまでさかのぼれるもの

であるかはより多くの作品調査が必要であろう。絵画資料から抽出された鎌倉時代成立の「春日権現験

記絵巻」巻第 16 第 4 段、巻第 17 第 3 段の背守りの一種とみられる図様は、守り縫いの形式ではなく小

裂を縫いつける形式と考えられ、性差を表すものとは考えがたい。 

神谷栄子氏の報告３２に見られる江戸時代初期の作品を検討してみても、徳川 2 代将軍秀忠（天正 7

年（1574）生）、徳川綱誠（承応元年（1652）生）、伝伊達吉村（延宝 8 年（1680）生）所用の産着について

は江戸時代後期の裁本に見られる性差を表す守り縫いとは異なる小針で左にも右にも折れない直線の
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みであったり、ほぼ同時代の伝伊達綱村（万治 2 年（1659）生）所用産着は直線下方部が左に折れてい

るものであったりと、江戸時代前期の段階では、武家男児の背守りの縫い方は小針という共通点が窺える

ものの、そこに性差があるのかについては判然としない。また、付紐のつけ方や形式にもバリエーション

が見られ、そこから性差を読み解くことは難しい。しかし、江戸時代中期の作品群からは裁本同様の背守

りも散見されるようになる。ただし、背守りそのものがないものや方法が異なるものも見られる。 

人々は服飾によりその人の身分や年齢そして性別など様々なことを読み取る。今回の共同研究を通じ

ても「衣服をまとう子ども」の性差を考えるうえで、服飾の果たした社会史的・文化史的役割は非常に大き

いものであったといえるであろう。 

 

おわりに 

研究最終年となった本研究においては、標題とした前近代における子どもの衣服と性差に関して、相

当程度の蓄積を重ねることができたものと確信する。特に、本報告によってその成果の一端を示したよう

に、絵画、染織、文献研究を専門としながら、異領域からのまさに「相乗り」のアプローチにより、研究成果

を一つの方向性へと整えられたことは特筆される。特に、子どもの服飾と性差を考える上で、「背守り」を

はじめとするイコンの問題、生育儀礼を境として発生する服装形態の分化など、当初の我々が想定した

仮説を証する事実が次々と明らかになったことは大きな収穫である。この共同研究の進展が開始当初の

想定以上に大きな成果を得つつあると自負している。 

絵画作品を対象とした考察では、染織作品からは分からない着装・着衣等の様相だけでなく、登場人

物の階層や性差が明らかになる場合も多い。しかしながら、服飾を写実的に表現しているかという点につ

いては、十分議論されるべきであろう。また逆に染織作品を対象とした考察では、絵画作品からは分から

ない実際の技法・生地が明らかとなる。加えて、文献の研究は、着装者の階層や、その服飾がいかなる

時や場で用いられたのかを補足することができるが、その実態をどこまで反映しているのかについては十

分な資料批判を踏まえる必要がある。これら対象とする資料の差異を認識しつつ、三つの領域の成果を

有機的に連動させ、総合的な視点から子どもの服飾を捉えていくことが大切であろう。 

もちろん、我々が対象とする前近代の子どもと衣服の問題に関して、そのすべてを網羅したとは考えて

いない。ただ、前年度から我々がこの問題を考える上で重要な要素と捉えていた「背守り」の問題、生育

儀礼と衣服の男女差の発生の問題に関して、それを裏付ける考証を進めることができたことは特筆される

成果といえる。 

本報告でも述べたように、本研究課題に関わる絵画、染織、文献の悉皆的調査を行なうことは困難で

あったが、今後もこの成果に基づく調査研究の継続をすることで資料を補完しながら大きな成果の提示

へとつなげてゆきたい。 

 
１ 津田徹英「中世の童子形」『日本の美術』442、2003 年。 
２ 子どもの図像を抜き出すにあたっては、『日本の絵巻』全 20 巻（1988.7-1988.11）、『続日本の絵巻』全

26 巻（1990.1-1993.3）を対象とし、『新修日本絵巻物全集』（正・別巻）全 32 巻,角川書店

（1975.8-1981.2）を参考とした。 
３ 東洋文庫版『貞丈雑記』2 巻（島田勇雄校注、平凡社、1985 年）36.37.42.43 頁参照。 
４ 註 3 前掲書、12.13.22.23 頁参照。 
５ 註 3 前掲書、46 頁参照。 
６ 丸山伸彦「武家の服飾」『日本の美術』340、1994 年、34 頁参照。 
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７ 註 3 前掲書、48.49．51 頁参照。 
８ 註 6 前掲書、38 頁参照。 
９ 註 3 前掲書には「うちかけすおう」（10 頁）、「うちかけひたたれ」（21 頁）、狩衣が上衣を袴の外に出して

着ること（36 頁）、水干の上衣は裾の内に入れること（42 頁）、註 6 前掲書には「覆水干」（29 頁）の記述

が見られる。 
１０ 狩衣・水干系統の衣服は「信貴山縁起絵巻」「枕草紙絵巻」「一遍上人絵伝」「駒競行幸絵巻」「桑実

寺縁起絵巻」「源氏物語絵巻」「弘法大師行状絵詞」「春日権現験記絵巻」「松崎天神縁起絵巻」「西行

物語絵巻」「大江山絵巻」「天狗草紙」「東征伝絵巻」「福富草紙」「平治物語絵巻」「慕帰絵」「法然上人

絵伝」などに見られた。 
１１ 直垂・素襖系統の衣服は「なよ竹物語絵」「直幹申文絵巻」「芦引絵」「伊勢新名所絵歌合絵巻」「桑

実寺縁起絵巻」「弘法大師行状絵詞」「春日権現験記絵」「西行物語絵巻」「前九年合戦絵巻」「大江山

絵巻」「男衾三郎絵巻」「稚児観音縁起絵巻」「天狗草紙」「東征伝絵巻」「道成寺縁起絵巻」「福富草

紙」「平治物語絵巻」「慕帰絵」「法然上人絵伝」「融通念仏縁起絵巻」などに見られた。 
１２ 『御供故実』や『宗五大艸紙』の記述から抽出された裃でなく上衣と下衣で変えたものは「芦引絵」「桑

実寺縁起絵巻」「弘法大師行状絵詞」「大江山絵巻「稚児観音縁起絵巻」「福富草紙」「法然上人絵伝

などに見られた。 
１３ 素襖・水干・長絹などの上衣を略していると思われる図像は「芦引絵」「桑実寺縁起絵巻」「弘法大師

行状絵詞」」「春日権現験記絵」「松崎天神縁起絵巻」「西行物語絵巻」「稚児観音縁起絵巻」「福富草

紙」「法然上人絵伝」などに見られた。 
１４ 小袖の上に小袖形状の衣服を羽織る、または打ち掛けている者が見られるが、その小袖形状の衣服

がその装束であるかは特定ができなかった。 
１５ 上衣を略し袴のみを用いた図像は 「芦引絵」「一遍上人絵伝」「駒競行幸絵巻」「浦島明神縁起絵

巻」「桑実寺縁起」「弘法大師行状絵詞」「春日権現験記絵」「松崎天神縁起絵巻」「西行物語絵巻」「大

江山絵詞」「稚児観音縁起絵巻」」「天狗草紙」「彦火々出見尊絵巻」「福富草紙」「平治物語絵巻」「法

然上人絵伝」「融通念仏縁起絵巻」などに見られた。 
１６ 長着の子どもの図像は 「芦引絵」「桑実寺縁起絵巻」「弘法大師行状絵詞」「春日権現験記絵」「松崎

天神縁起絵巻」「西行物語絵巻」「彦火々出見尊絵巻」「福富草紙」「平治物語絵巻」「法然上人絵伝」

「融通念仏縁起絵巻」などに見られた。 
１７ 渋沢敬三他編『日本常民生活絵引』4 巻、平凡社、1984 年。斉藤研一「中世に見る子どもの御守り」

（『月刊百科』413 号、1997 年。後に同『子どもの中世史』吉川弘文館、2003 年）。 
１８ これらの図像は 「芦引絵」「一遍上人絵伝」「駒競行幸絵巻」「桑実寺縁起絵巻」「弘法大師行状絵

詞」「春日権現験記絵」「松崎天神縁起絵巻」「西行物語絵巻」「福富草紙」「法然上人絵伝」などに見ら

れた。 
１９ 「稚児の性」東京女子大学紀要論集 60(2)、2010 年、63～64 頁。 
２０ 小松茂美「『芦引絵』の流行と享受」（『小松茂美著作集第 33 巻日本絵巻史論五』旺文社、2001 年。 
２１ 飯島偉孝「裁本による袴の研究」（堀越すみ著『資料日本衣服裁縫史』昭和 49 年 12 月、雄山閣）に

は江戸時代の裁縫書（裁本）として 16 冊が紹介されている。 
２２『東京家政学院大学紀要』8 号、9 号、11 号の中の岡野和子「近世和裁史の一考察（その一）‐江戸前

期刊行の裁本について-」「近世和裁史の一考察（その二）‐江戸中期刊行の裁本について-」「近世和

裁史の一考察（その三）‐江戸後期刊行の裁本について-」を参考とした。 
２３ 岡野和子「裁物秘伝抄」『衣生活』1 巻１号（1972 年）、17 頁。 
２４ 「万金産業袋」家政学文献集成江戸期Ⅱ、田中ちた子、田中初夫編、渡辺書店、1969 年。 
２５ 国立国会図書館近代デジタルライブラリー、http://iss.ndl.go.jp/books/R100000039-I000570225-00  
２６ 昨年度の報告で河村まち子・栗原弘「真成寺に奉納された産着について」（『共立女子大学家政学部

紀要』30 号、1984 年）の中で江戸時代後期の裁本の「守り縫い」の記述に注目していたことについては

すでに報告した。同論文では守り縫いについて「女重宝記」（1692年）や、『絹布裁要』（1764年）には一

つ身・うぶぎについての記載はあるものの守り縫いに関する記載は見られず、その後、本報告でも取り

上げた『嬉遊笑覧』（1830 年）、『衣服往来』（1848 年）、『裁物早学問』（1851 年）に守り縫いの記述があ

ることが指摘されている。 
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２７ 註 22 前掲論文参照。 
２８ 横山 學. 広嶋 進「翻刻資料『裁縫早手引 全』」（『生活文化研究所年報』17 号、ノートルダム清心

女子大学生活文化研究所, 2004 年）の翻刻を参考とした。 
２９ 岡野氏によれば『当世裁縫独稽古』（1832 年）の内容は『裁縫早手引』にほとんど近いものであるが、

一つ身守り縫いや紐のつけ方については省かれているという。註 22 前掲論文参照。 
３０ 喜多村信節『嬉遊笑覧』下巻、名著刊行会、1993 年、291 頁。 
３１ 東洋文庫版『貞丈雑記』2 巻（島田勇雄校注、平凡社、1985 年）解説「一小袖之部・烏帽子之部・装

束之部」による。 
３２ 神谷栄子「桃山・江戸前・中期の産衣十三領について 上・中・下」『美術研究』267・272・280 号、

1970・1970・1972 年。 


