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Abstract 
 

The aim of this study was to examine the psychological factors on university students in their 
fashion show.  The questionnaire was consisted of “General Self-efficacy Scale: GSES” and 
“Collective Efficacy Scale”.  The questionnaire was administered to 101 university students before 
and after their fashion show.  The hypotheses of this research were that the scores of the General 
Self-efficacy Scale and Collective Efficacy Scale would reveal the changes before and after the show, 
they also reveal no differences among students’ courses and some differences on the role or 
satisfaction of fashion show.  As a result, there were significant changes among pre, post and after 
a month of the show.  There were no significant differences among students’ courses or the role of 
the fashion show, but there were significant differences on individual and overall satisfaction.  In 
conclusion, it was suggested that self-efficacy and collective efficacy had relationship to satisfaction 
rather than students’ courses or the role of the fashion show. 
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―― 要 旨 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 大学生によるファッションショーにおける心理的要因を調べることを目的として，101 名の大学

生を対象に調査を実施した．調査はショーの実施前，実施後，および 1 か月後であり，自己効力感・

集団効力感の変化とそれに影響を及ぼす要因を検討した．仮説はショーの前後で自己効力感および

集団効力感に変化がみられるのではないか，また学生の専攻するコースでは差はみられないが，シ

ョーでの役割や満足度では差が生じるのではないかとした．分析の結果，ショーの前後で自己効力

感および集団効力感に有意な変化がみられた．またコースおよびショーでの役割では差はみられず，

満足度では有意な差が生じた．したがって，効力感に関連するのはコースや役割よりも満足度であ

ることが示唆された． 
 
キーワード：自己効力感，集団効力感，個人満足度，全体満足度，大学生，ファッションショー 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 
１．目  的 
 これまでファッションショーの効果として，特

に高齢者が自ら出演した際の心理的効果（感情や

行動意欲の活性化）が報告されている 1） 2） 3）．大学

生の視点としては箱井 4） の報告があるが，これは

大学生が直接ファッションショーに関わったもの

ではない．このように大学生自身によるショーを

対象とした研究は見られない．また特に高齢者の

ファッションショーの場合，スタッフはあくまで

もショーを支える裏方で多くは施設等の職員であ

り，研究対象は出演者（モデル）に限られている．

さらに感情や意欲への効果は調べていても，認知

的な要因（例えば自己効力感）への効果について

の調査は見られていない． 
 そこで本研究では，大学生によるファッション

ショーを取り上げ，出演者（モデル）もスタッフ

も同じ立場（大学生の同学年どうし）でショーに

携わる大学生を対象として調査を行うこととした．

具体的には，ショーの前後および 1 か月後で自己

効力感および集団効力感を比較し，さらにこれら

に関連する要因を検討することとした． 
 自己効力感とは，Bandura5） が提唱した社会心

理学的な概念であり，ある行動を達成できるかど

うかという信念である．また集団効力感

（collective efficacy）とは自己効力感を集団に拡

張したもので，同じく Bandura が提唱している．

これは課題の遂行のために集団で共有された信念

であり，個々の構成員の効力に関する信念の合計

ではなく，集団レベルでの独立した性質である，

とされている 6）．また，集団としての行動やその

結果に影響を及ぼす先行要因として存在してい

る 7）．なお collective efficacy にはいくつかの訳語

があるが，本研究では最も一般的であると考えら

れる呼称を用いることとした 8）． 

 仮説は，ショーの後で自己効力感および集団効

力感が高まり，1 か月後はショー前ほどではない

が低下するのではないか，とした．また学生の専

攻するコース（後述）によって自己効力感・集団

効力感に差は見られないが，ショーでの役割によ

って差は見られるのではないか．さらに満足感に

よって差が生じるのではないかとした． 
 学生によるファッションショーの特徴であるが，

コンセプトを元にイメージし，それをファッショ

ン画に表し，そこから実際の服を作成するという

過程をたどる．作られるのはショーのための服で

あり，ふだんの生活で着るものではない．実用的

でないとも言えるが，逆に芸術に近いと言うこと

もできる． 
 服のイメージから作成まで，授業であるので教

員の指導は入るが大学生自身が携わる．またプロ

の指導も入るが，スタッフも大学生が担当する．

したがって，制作，フィッティング（着付け），ウ

ォーキングを含む総合的なパフォーマンスととら

えることもできよう． 
 
２．方  法 
2-1 対象および手続き 

 2014 年 6 月に服装系学科の学部学生（3 年生）

によるファッションショーが開かれ，そのショー

の 1 週間前，終了後の 1 週間以内，および 1 か月

後の計 3 回質問紙調査を実施した．調査対象は，

そのファッションショーに授業として参加する 3
年生全員（101 名）であった．調査はファッショ

ンショーに関連する授業で実施し，有効回収数は

平均 95.3 名（有効回収率 94.4％）であった．性

別の内訳は女子 95 名（94.1％），男子 6 名（5.1％）

であった．なお男子は少数であることと，女子と

同じように参加していること，さらに女子と同じ

（ 907 ）
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シーンでモデルを務める者もいたため，男女を込

みにして分析することとした．大学 3 年生のため

20 歳・21 歳で 85.1%を占めているが，最大値は

27 歳であり，平均年齢は 20.7 歳（SD 1.34）であ

った． 
 また調査は任意で無記名であり，回答の有無や

内容が授業評価に影響しないことを明示した． 
2-2 調査内容 

 自己効力感 自己効力感として，一般性セル

フ・エフィカシー尺度（General Self-efficacy 
Scale: GSES）9） を用いた．ファッションやファッ

ションショーに関する特異的な自己効力感尺度は

存在しないため，一般的なものを用いた．これは

「はい・いいえ」の 2 件法で，行動の積極性（7
項目），失敗に対する不安（5 項目），能力の社会

的位置づけ（4 項目）の 3 下位尺度からなる 16
項目の尺度である．ただし本研究では，ファッシ

ョンショーの前後に聞く質問として的を射ていな

い項目（例として「記憶力がよい」など）は省き，

行動の積極性（4 項目），失敗に対する不安（4 項

目），能力の社会的位置づけ（2 項目）の計 10 項

目で実施した．回答はオリジナルのまま「はい」

（1），「いいえ」（0）の 2 件法で求め，合計した．

範囲は 0～10 となる．なお「失敗に対する不安」

について，下位尺度名および質問文はネガティブ

なものであるが，質問はすべて反転項目であり，

得点が高いほど失敗に対する不安が少ないことを

表している． 
 集団効力感 集団効力感については，1 因子構

造で 10 項目から成る集団効力感尺度 8） の質問文

を一部修正して用いた．これはスポーツチームを

対象としたものであるが一つの競技に特化しない

で作られたものであり，汎用性があると考えられ

たためである．ただし競技場面を想定しているた

め，チームを「集団」，試合を「ショー」などに置

き換え，違和感のないように修正した．回答はオ

リジナルのまま「全く自信がない」（1）から「非

常に自信がある」（6）までの 6 件法で求め，合計

した．範囲は 10～60 となる． 
 なおファッションショー終了後 1 週間以内に行

われた 2 回目の調査のみ，「～できる」という効

力感そのものではなく，「～できた」というように

質問文の表現を変えた．これは，効力感の比較と

いう意味からすれば同じ質問文にするところであ

るが，ショーを終えたばかりの学生の感覚として

は未来に関して「できる」という見込みよりも今

「できた」という成功体験をしたり達成感を味わ

ったりすることがまず必要で，その後に「できる」

という見込みあるいは効力感が生じると考えられ

るからである．そこで，できたという実感を調べ

るために，あえて表現を変えた． 
 満足度 自分の役割や仕事について満足してい

るかという「個人満足度」と，集団全体について

満足しているかという「全体満足度」をいずれも

１項目ずつ設定し，「満足していない」（１）から

「満足」（５）までの５件法で評定させた． 

 所属・役割 学生の所属するコース（スタイリ

スト・コーディネーターコース，プロデューサー・

ジャーナリストコース，映画･舞台衣装デザイナー

コース），およびショーでの役割（企画，映像，舞

台会場，フィッター，アクセサリー，演出，照明，

広報，モデル，音響，ヘアメイク）を選択させた． 
 分析に際しては，SPSS ver.22（IBM Corp.）を

用いた． 
 なお対照群として，同じ大学の他学科でほぼ同

時期に行われたイベントにおいて，GSES のみだ

が事前と事後の２回調査を行った．これは，大学

生が小学生を対象に薬物乱用防止教室を行うもの

であった．調査の対象学生数は 42 名で，うち事

前と事後の両方に回答した 36 名を分析対象とし

た（平均年齢 20.8 歳，SD 1.71）． 
 
３．結果および考察 
3-1 基礎統計量 

 自己効力感とその下位尺度，そして集団効力感

の平均値（標準偏差）は Table 1 の通りであった． 

 

Table 1 The mean and SD of GSES and collective  
efficacy scale 

 

 

 

 

 

 

3-2 自己効力感の変化 

 全体での一般性セルフ・エフィカシー尺度の平

均値はショー前が 5.2，ショー後が 6.6，1 か月後

が 5.6 であった（Fig. 1）．この変化を統計的に比

較するために，分散分析を行った結果，主効果が

有意であった（F (2, 170) = 25.206, p<.001）．そ

こで Tukey HSD による多重比較を行ったところ，

ショー前とショー後（p<.001），ショー後とショ

ー 1 か月後（p<.001）に有意差が見られた．ショ

Pre Post After a month
Self-efficacy(GSES) 5.2(2.46) 6.6  (2.26) 5.6  (2.28)
   Aggressiveness in behavior 2.3(1.20) 3.1  (1.06) 2.6  (1.14)
   Anxiety of failure 2.1(1.32) 2.6  (1.23) 2.1  (1.37)
  Social positioning of one's abil 0.8(0.76) 0.99(0.83) 0.95(0.96)

Collective efficacy 40.2(7.81) 45.1  (8.60) 41.7  (8.98)
mean(SD)

ability
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ー前とショー 1 か月後の間には，有意差は見られ

なかった．つまり，ショー後に自己効力感は上が

ったが，ショー 1 か月後にはショー前と同じ程度

まで下がったということになる． 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 Change of GSES 
 

 下位尺度では，行動の積極性（範囲 0～4）では，

ショー前が 2.3，ショー後が 3.1，1 か月後が 2.6
であった（Fig. 2; なお下位尺度によっては項目数

が異なるため，下位尺度間の得点の比較はできな

い箇所がある）．主効果が有意であり（p<.001），
Tukey HSD による多重比較を行ったところ，シ

ョー前とショー後（p<.001），ショー後とショー 1
か月後（p<.001），ショー前とショー 1 か月後

（p<.05）とすべてにおいて有意差があった．つ

まり，自己効力感のうちの行動の積極性に関して

は，ショー後に自己効力感は上がり，ショー 1 か

月後には下がったが，ショー前よりは高かったと

いうことになる． 
 同じく失敗に対する不安（範囲 0～4）では，シ

ョー前が 2.1，ショー後が 2.6，1 か月後が 2.1 で 

あった（Fig. 2）．主効果が有意であり（p<.001），
Tukey HSD による多重比較を行ったところ，シ

ョー前とショー後（p<.001），ショー後とショー  
1 か月後（p<.001）に有意差が見られた．つまり，

自己効力感のうちの失敗に対する不安に関しては，

一般性セルフ・エフィカシー尺度と同様にショー

後に不安は低くなったが，ショー 1 か月後にはシ

ョー前と同じ程度になったということになる． 
同じく能力の社会的位置づけ（範囲 0～2）では，

ショー前が 0.8，ショー後が 0.99，1 か月後が 0.95
であった（Fig. 2）．主効果が有意であり（p<.001），
Tukey HSD による多重比較を行ったところ，シ

ョー前とショー後（p<.05）にのみ有意差が見ら

れた．つまり自己効力感のうちの能力の社会的位

置づけに関しては，ショー後に上がり，ショー 1
か月後に下がったが，ショー後から大きくは下が

らなかったということになる． 
3-3 集団効力感の変化 

 全体での集団効力感尺度（修正版）の変化を比

較したところ，ショー前が 40.2，ショー後が 45.1，
1 か月後が 41.7 であった（Fig. 3）．分散分析で検

討した結果，主効果が有意であった（F (2, 172) = 
21.831, p<.001）．そこで Tukey HSD による多重

比較を行ったところ，ショー前とショー後

（p<.001），ショー後とショー 1 か月後（p<.001）
に有意差が見られた．ショー前とショー 1 か月後

の間には，有意差は見られなかった．つまり，シ

ョー後に自己効力感は上がったが，ショー 1 か月

後にはショー前と同じ程度まで下がったというこ

とになる． 
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Fig. 3  Change of collective efficacy 
 
3-4 コースによる自己効力感・集団効力感の差異 

 学生の所属する３コースで自己効力感・集団効

力感に差異があるか否かを分散分析で比較したと

ころ，仮説通り有意な差はみられなかった．これ

は，コースにはそれぞれ特徴があるが，学生は所

属するコースに関わらずショーでの役割を希望で

きるため，結果としてコースの特徴が薄れると考

えられたためで，その通りとなった． 
3-5 ショーでの役割による自己効力感・集団効力

感の差異 

 ショーでの役割によって自己効力感・集団効力

感に差異があるか否かを分散分析で比較したが，

有意な差はみられなかった．ショーでは，ランウ

ェイをウォーキングするモデル以外のスタッフ

（いわゆる裏方）もいる．モデルは観客の反応を

直に感じることできるためその役割の違いが効力 

感にも影響を及ぼすと考えられたが，差はみられ

なかった．その理由の一つとして，含まれる人数

が少ない役割があるからと考えられたため，11 種

類ある役割を性質が似たもの（「企画」と「演出」，

「映像」と「照明」と「音響」，「アクセサリー」

と「ヘアメイク」）でまとめて，7 種類にして再分

析したが差はみられなかった．つまり，役割がモ

デルであれそれ以外のスタッフであれ，効力感に

違いはないということになった． 
3-6 満足度の高低による自己効力感・集団効力感

の差異 

 個人満足度・全体満足度の高低によって自己効

力感・集団効力感に差異があるか否かを検討する

こととした．そこで，個人満足度・全体満足度の

5 件法の回答において満足しているほう（4・5）

を高群（H），満足していないほう（1・2）を低群

（L）として，自己効力感・集団効力感を比較した

（満足度は調査時期によって異なり，違う群にな

ることがあるため，時期ごとに群を設定した）．そ

の結果，次のようになった． 
 自己効力感に関しては個人満足度の高い H 群

では高く，低い L 群では低くなり，有意な差があ

った（ショー前 p<.001, ショー後 p<.10, 1 か月

後 p<.001; Fig. 4）．一方，全体満足度でみてみる

とH群とL群とではショー前とショー後では有意

差はなく，１か月後のみ L 群が有意に低くなった

（p<.05; Fig.5）．すなわち，ショー前とショー後 
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では，全体満足度が低くても自己効力感には影響

しないのではないか（すなわち個人満足度が高け

れば，自己効力感は保たれるのではないか）と考

えられた． 
 集団効力感に関しては個人満足度の高い H 群
では高く，低い L 群では低くなり，有意な差があ

った（ショー前 p<.001, ショー後 p<.001, 1 か月

後 p<.001; Fig. 6）．また全体満足度の高い H 群で

は高く，低い L 群では低くなり，有意な差があっ

た（ショー前 p<.01, ショー後 p<.01, 1 か月後

p<.001; Fig. 7）．特に全体満足度が低い L 群では，

時間が経つに連れ，集団効力感に低下傾向がみら

れた． 
 これらのことから，自己効力感・集団効力感に

は個人満足度・全体満足度が関わっていることが

示唆された．ただし例外として，ショー前とショ

ー後では，全体満足度は自己効力感には関連しな

いことも示唆された．これはショー前とショー直

後ではまだショー全体の評価が定まっておらず，

全体の評価やパフォーマンスに対して自己が果た

した役割が意識されていないために全体満足度が

自己効力感に影響しなかったためではないかと考

えられる． 
3-7 自己効力感と集団効力感との関連性 

 なお自己効力感と集団効力感との関連性につい

て探索的に相関分析を行った結果，ショー前では

相関係数が  .414 （p<.01），ショー後では  .523
（p<.01），1 か月後では .405 （p<.01） で，3 回通

してでは .479 （p<.01）と，中程度の相関があった． 
3-8 対照群との比較 

 対照群（GSES のみの事前・事後の２回調査）

をファッションショー参加者と事前と事後の２要

因の分散分析で比較すると，事後は事前よりも有

意に高かったが，学科どうしでは有意差はなく，

また交互作用もなかった．対照群の回答者は全員

ではなくより積極的に取り組んだ者と考えられる

が，イベントの内容は全く異なっても自己効力感

自体に違いはないという結果が得られた． 
 
４．総合的考察 

 ショーの後で自己効力感および集団効力感が高

まり，1 か月後は低下するのではないかという点

では仮説は支持されたが，ショー後から 1 か月後

にかけて有意になるほど低下するのは予想以上で

あった． 
 ショー後に自己効力感が高まるのは予想された

が，有意に高まった理由として，まずイベント後

の高揚感が持続していたことが考えられる．一般

的にも何か重要なことが終わった後には開放感を

感じるものであるが，何か月も前から学年全体で

準備してきたものであり，ショーが終わった直後

の学生の様子は達成感と開放感，高揚感などが入

り交じったものである．次に，2-2 調査内容で触

れたようにショー後の質問では実際にできたか否

かという聞き方をしたために，将来のことに対す

る見込みを聞くよりも得点としては高くなった可

能性がある． 
 一方，ショー 1 か月後には有意に低下し，ショ

ー前と有意差がなかったということは，ショー前

と同じ程度まで下がったということになる．ある

程度低下することは予想されたが，ショー前と同

程度ということは，高まった自己効力感は持続し

ていないということになる． 
 これを下位尺度別に見てみると，行動の積極性

ではショー後に自己効力感は上がり，ショー 1 か

月後には下がったが，ショー前よりは高くなった．

1 か月後に低下はしているが，ショー前よりは積

極的になっていると考えられる．失敗に対する不

安では，尺度全体のパターンと同じで，ショー 1
か月後はショー前と同じ水準になったと考えられ

る．能力の社会的位置づけでは，ショー後に上が

ってからは 1 か月経っても有意には下がっておら

ず，積極性や不安よりもより認知的な側面が維持

されていると考えられる． 
 集団効力感尺度（修正版）では，ショー後には

有意に高くなったが，ショー 1 か月後には有意に

低下してしまった．これも一般性セルフ・エフィ

カシー尺度と同様にショー後には高揚感があった

と考えられることと，実際にできたか否かという

聞き方をしたために，将来のことに対する見込み

を聞くよりも得点としては高くなった可能性が考

えられる． 
 今回の調査では自己効力感・集団効力感ともに

持続するという結果は得られなかったが，能力の

社会的位置づけという認知的な側面が維持された

のは興味深い点である． 
 自己効力感・集団効力感に関連があるものとし

ては，今回の調査ではコースや役割ではなく満足

度という結果になった． 
 役割に関しては，異なった役割（特にモデルと

それ以外のスタッフ）を担いながら，効力感とし

ては差はないという結果になった．ショーの準備

においては，自分が着る服は自分で合わせられな

いために作れず，必然的に他者が着る服を制作す

（ 911 ）
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ることになる．そのため，自分のためというより

はお互いのために協力し合うという姿勢が生じて，

役割に関わらず同じような効力感が生じるのかも

しれない． 
 満足度と効力感との関連であるが，バンデュー

ラは自身の社会的学習理論の中で効力の信念の源

として，いわゆる成功体験，代理経験，社会的説

得，生理的・感情的状態を挙げている 10） 11）．この

うちの成功体験，社会的説得，生理的・感情的状

態は，ショーの成功（1 日４回公演で延べ 1600
名余りが来場．毎年，高評価を得ている），準備過

程での自己強化や他者からの暗示，そして上演中

の緊張と終了後の解放として感じていると考える

ことができる．また代理経験も，例えばモデル以

外のスタッフがモデルを見て感じている可能性が

ないとは言い切れない．そしてこれらが満足度と

して集約されているのではないかと考えられる． 
 今後は，調査で効力感と達成感とを分けるとと

もに，自己効力感と集団効力感を同じ軸で比較で

きるような形式の尺度を工夫する必要があるかも

しれない．また，ショーにおける満足度について

も，効力感との関連がみられたことから検討する

必要があろう． 
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