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Abstract： The aim of the present research was to make assumptions about folk costume worn in working 

environment in three different regions, namely Okinawa, Korea and Malaysia. The meaning assigned to 

these folk costumes was examined with reference to the structure of their society.  

 

はじめに 

本研究の目的は、ハレ着としての「キモノ」に対して、ケの仕事着であった「野良着」を対象

として、「民俗服飾」にとって近代化の持つ意味を、家族・共同体の変容との関連から、生活史法

による比較により学際的総合的に明らかにすることである。具体的には、第二次世界大戦後、特

に高度経済成長期以降の日本・韓国・マレーシアの木綿・麻布等の民俗服飾である野良着を対象

として、生活史調査を行いつつ、その近代化の過程を広く文化の客体化やフォークロリズム的現

象であると捉え、その裏に潜んだ文化ナショナリズム的背景と、それと現場で対峙せざるを得な

い自治体側の論理の両面から、現代アジアの「民俗服飾」研究に纏わる諸問題を提起してみたい。 
 

沖縄・韓国・マレーシアの予備調査 

平成 20 年度は、上記の研究計画を実施するための予備調査を、沖縄、韓国、マレーシアにおい

て実施した。また、次年度の本調査に向けた共同研究会を開催し、予備調査で得られた知見と文
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献による先行研究を照らし合わせ、野良着研究の課題について明確化した。 
 

（１）沖縄 

 沖縄では、かつて東アジア諸地域から織物に関する多様な技術が伝わり、それを各島それぞれ

の地域において吸収・消化することで独自の織物が作られて来た。それらは今日では、「伝統的工

芸品産業の振興に関する法律」（いわゆる「伝産法」）に基づいて経済産業省によって伝統的工芸

品に指定されるにいたっている。具体的には久米島紬、宮古上布、読谷山花織・読谷山ミンサー、

琉球絣、首里織、琉球紅型、与那国織、喜如嘉の芭蕉布、八重山ミンサー・八重山上布などであ

る[1]。本研究では、それらの沖縄の伝統的な織物について、地域社会や組織との関連から今日的

な意味を再検討していくことを目的としている。 

今年度は、次年度に行なう本調査のための予備調査を行なった。具体的には、2009 年 3 月 6 日

から 11 日まで、共同研究者の三名が沖縄本島と宮古島に滞在して、以下の施設を訪問・調査した。 

・ 「宮古伝統工芸品研究センター」、「宮古織物事業協同組合」 

・ 「西原織物」（池間吉子氏の工房） 

・ 宮古島市博物館（以上、宮古島市） 

・ 沖縄県立博物館（那覇市） 

・ 「読谷村伝統工芸総合センター」、「読谷山花織事業協同組合」（池原竹子理事長・又吉弘

子副理事長と面談）（中頭郡読谷村） 

・ 「琉球かすり会館」 

・ 「大城廣四郎工房」（以上、島尻郡南風原町） 

・ 「大宜味村立芭蕉布会館」（国頭郡大宜味村） 

これらはそれぞれ、近代以前において貢納布として生産されていた宮古、やはり琉球王朝の御

用布として指定され家内工業化していたものの、明治中期以降は完全に衰退していたのを昭和 40

年代になって復興せしめた読谷、南風原町と八重瀬町でほぼ 100％を生産している琉球絣、かつ

ては沖縄各地で織られていたものの、今日では大宜味村喜如嘉のみで織られている芭蕉布といっ

た特色がある[2]。 

私たちは、これらの織物の持つ地域性という点にも注目して、例えば読谷村楚辺[3]や大宜味村

喜如嘉[4] [5]といった織物の里のシマ社会との関連性にも留意することでこれら伝統工芸品の

由来にも配慮しつつ、次年度は具体的な調査を敢行していきたいと考えている。  

 

（２）韓国 

韓国における衣生活は、とくに庶民の服飾は王朝の盛衰とはかかわりなく、韓国固有の基本的

形態をそのまま維持されてきたとみられる。庶民における韓国固有の基本的な形態とは、「チマ・

ジョゴリ」あるいは「バジ・ジョゴリ」と呼ばれ、上に着る「ジョゴリ」と下に着る「チマ」（女

性）か「バジ」（男性）からなる衣袴分離の衣服である[6]。この「チマ・ジョゴリ」あるいは「バ

ジ・ジョゴリ」が韓国固有の服装として「韓服」と呼ばれる。こうした「韓服」の衣袴分離の基

本構造は、長い歴史のなかで変わることはなかった。 
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 一方、韓国は四季が明確に区別され、気候の変化が激しいため、「ホッオッ」（一重のもの）・「ギ

ョブオッ」（裏地のついたもの）・「ソムオッ」（綿入れのもの）があって、「ホッオッ」は夏の服と

して、「ギョブオッ」は春秋服として、そして「ソムオッ」は冬服として好んで着ていた[7]。ま

た、その生地の素材としては、庶民の衣服は夏には主に「サムベ」（麻）か木綿を好み、春秋には

木綿を好み、冬には木綿に綿を入れて刺し縫いをしたものを好んで着る[8]。他方、富裕層の人々

は、夏には麻か「モシ」（苧麻）を好み、冬には「ミョンジュ」（絹）に綿や毛を入れて刺し縫い

したものを好んで着ていた[9]。 

 しかし、開花・植民地期を経るなかで化学繊維による洋服が導入され、韓服と洋服が混在した。

そのため、韓服は平常服としての機能を後退させ、儀礼服としての機能に限定されるようになっ

てきた。と同時に、1930～1940 年代までは、衣服は各家庭の主婦の手で手織りによって作られて

いたが、解放後に手織りは急速に衰退し、保護の対象になってくる。その最も有名なのは、国の

重要無形文化財第 14 号の「韓山苧麻織り」（1967 年指定、苧麻織り）、国の重要無形文化財第 28

号の「羅州の木綿ナイ」（1969 年指定、木綿織り）である。そのほかに、慶尚北道の重要無形文

化財第１号の「安東布」（1975 年指定、麻織り）などである[10]。  

・ 「韓山苧麻織り」：忠清南道舒川郡韓山面芝峴里 

・ 「羅州の木綿ナイ」：全羅南道羅州郡多侍面東堂里 

・ 「安東布」：安東市西後面苧田里  

とくにこのうち、分担者の林がこれまで社会調査を行ってきた忠清南道の韓山面における「韓

山苧麻織り」の共同本調査に向けて、苧麻織りの歴史的沿革とともに韓国社会の変容を追いなが

ら、韓国における野良着の生活史について探っていくことにしたい。 

 

（３）マレーシア 

ソンケッ(kain songket)は、背景となる布の綾地または襦子地に、絹糸あるいは綿糸の緯糸とと

もに、金糸・銀糸などの金属糸で刺繍をして浮織模様を表した絹織物(brocad)の一種である[11]。

マレー語で、’menyongket’というと、金銀で刺繍をするという動詞になる。本研究の目的は、

マレーシア各地の伝統的な織物業が、経済のグローバル化、都市化や新中間層の成長、あるいは

消費文化の中で、どのように変化してきたかを、地域社会の再構築の様相とともに明らかにする

ことである。 

2009 年 2 月 16 日から 21 日まで、研究代表者の糸林がマレーシアとシンガポールの下記の施設

を訪問した。 

・ 工芸博物館（Balai Getam Guri） 

・ ミナ・ソンケッ工房（Che Minah Songket）代表のカメル・フセイン氏と面談 

・ ビダッ・ソンケッ工房（Wisma Songket Hajja Cik Bidah）（以上、クランタン州） 

・ 工芸文化センター（Pusat Budaya Craft） 

・ ビバッ・ソンケッ工房（Bibash Songket）代表のハビバッ・ジクリ氏と面談（以上、トレ

ンガヌ州） 

・ シンガポール国立博物館、東南アジア研究所（シンガポール） 

なお東南アジアの伝統的な染織産業については、インドネシアを中心としたバティックやイカ
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ットを中心に 1940 年代から研究[12] [13]されてきたが、マレーシアなどのソンケッについては、

美術工芸品としての研究[14]がほとんどであり、現地の研究者(Maznah 1996)[15]による 1980 年代

半ばまでの伝統工芸産業を扱ったものがみられるだけである。 

 

おわりに 

 アジアにおいて「民俗服飾」の近代化の過程は、同時に国民アイデンティティを求めての「民

族衣装」創出の過程であった。たとえば、数ある日本の服飾から、なぜ「キモノ」が選ばれて日

本の民族衣装となったのであろうか。本研究の目的の解明のためには、各国における洋装化、消

費社会化への変化の中で、人々の「伝統文化」の解釈と実践の過程の詳細な検討が必要となる。 

次年度の本調査においては、フィールドワークを基礎とした生活史法に基づき分析するが、文

化の客体化論やフォークロリズム論の視点を導入することで、より問題を明晰化する。その際に

は、特定の個人の生きられた記憶のなかの衣生活と家族・共同体の変容の実態の解明だけではな

く、地方史や産業史としてみた農村開発の論理や過去との連続性を求める思想にまで立ち入って

分析を試みたい。 
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