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Abstract: This research was to examine historical fashion and clothing culture in early modern England by 

referring to the theories of drama and somatic system. The focal points of the research were as follows: the 

relationship between the clothing culture and self-fashioning in early modern English drama; the 

genealogy of gallant in early modern English culture; the cultural facets of the handkerchief in Othello. 

Firstly, the interrelationship between personae wearing uncomfortable dress and their unstable 

self-fashioning in Shakespearean plays was examined. Secondly, the cultural meanings of “gallant” in the 

contemporary English drama was demonstrated. Finally, the problem, regarding the representation as well 

as circulation of the handkerchief which engenders and encloses Desdemona in Othello, was investigated. 

 
研究の目的 

 本研究の目的は、16-17 世紀英国における服飾文化の様態と、その文化を生成した近代初期英

国社会のダイナミックスを、演劇論的視座および身体論的視座から歴史的に解明することである。 

 
研究の方法 

 次の四種類の方法を用いて、上記の目的を達成すべく研究を遂行した。 
（１）近代初期英国の服飾文化と関連性をもった言説を、16-17 世紀の公衆劇場用の演劇テクス

トや宮廷仮面劇のテクストから抽出・分析し、その結果をデータベース化する。 
（２）16-17 世紀英国社会の安定化およびその流動性を表象する記号としての服飾の役割につい
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て、当時の社会の様態を記した一次資料をもとに分析を行う。 
（３）近代初期英国における身体概念と服飾文化の関連性について、当時の医学、生理学、そし

て演劇のテクストを分析することによって、明らかにする。 
（４）（１）－（３）を総合的に検討し、近代初期英国における服飾文化の実相を解明する。 
 
研究の結果 

 方法欄に記したデータベース構築中に得られた、研究統括者と分担者による研究結果は次のと

おりである。 

（１）「着心地の悪さ・居心地の悪さ―近代初期英国の服飾文化における―」（滝川） 

 近代初期英国において「ファッション」（fashion）という言葉は、服飾などのはやりの型を意

味すると同時に、人の「姿や形」（OED “fashion” sb. 2. a）、「性質」（sb. 4）、「行動」（sb. 6. 

a, b）、そして詩人 Edmund Spenser が “Letter to Raleigh” において言明しているように、「人

間を形成すること」をも意味した [1]。 

 この近代初期英国における服飾と自己形成との密接な関係は、清教徒 Phillip Stubbes の

Anatomy of the Abuses in England (1583)の言説―服装は性差を明確にするために神が与えた記

号であるがゆえに、異性装することは性を転換することであり、己の性を冒涜することに他なら

ない―[2] によって裏付けられる。近代初期英国においては、服飾はすなわち身体、そして個の

アイデンティティそのものなのである。 

 このような概念は近代初期英国社会において二つの動きとなって現れる。一つは為政者によっ

て幾度となく発布された「衣服の奢侈禁止法」（sumptuary law）であり、もう一つは Stubbes が

上掲書で弾劾する、英国の街で見られた、ファッションとしての異性装である。前者が、奢侈な

服飾を取り締まることによって、身体やアイデンティティを社会・文化の規矩内に押さえ込もう

としたのに対して、後者は異性の服飾を身に纏うことによって、ジェンダーと社会の規範から逸

脱しようとするものである。 

 服飾をめぐるこの二つの動きが表象される場が近代初期英国演劇である。近代初期の英国社会

の階級秩序や性を厳格に表わす服飾がロンドンの公衆劇場で再利用され、そうした階級秩序の周

縁に位置する男性役者の身体を包む。そもそも舞台で身につけられる服飾は、その服飾を纏った

人物のアイデンティティを同定するための「小道具」なのであるが、近代初期英国の演劇世界に

おいては、そうした「小道具」そのものにアイデンティティを不安定にさせる要素が含まれてい

るといえよう。さらに、その不安定さを加速化するように、そしてロンドンのファッションを模

倣するかのようにして、Shakespeare、John Lyly、Thomas Dekker など当時の劇作家たちは競っ

て、男装する女性登場人物たちを創造した。 

 ただし Shakespeare の劇作品においては、新たな衣装や男装に身を包むときの高揚感よりは、

むしろそうした服飾を身に着けているときに感じられる「着心地の悪さ」が強調されている。た

とえば、Macbeth (1605?)において、国王殺害を断行する Macbeth が、「病にかかった国を / 支配

というベルトで締めつけておけない」状態であるとか「小人の盗人が巨人の着物を盗んだように / 

王位が身につかない」有様であると語られたり（5.2.15-16, 21-22） [3]、As You Like It (1600?)

においては Rosalind が「男装しているからといっても、気質までも男装しているわけではない」

（3.3.162-63） [4] と吐露したりする場面にそれは端的に表現されている。着心地の悪さが、居
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心地の悪さ、つまり存在やアイデンティティの不安定感と結びついているのである。 

 このような Shakespeare 劇の特徴は、劇作家が（a）衣服の奢侈禁止法に代表される為政者の動

向に敏感であったこと、（b）異性装に象徴される「晴れ」―祝祭の時空―に劣らず、プロットの

終結を導く「褻」（け）―日常世界―を重視したこと、（c）それに身を包む者のアイデ 

ンティティに揺るぎをもたらすような、記号としての服飾に内在する脱構築的要素に意識的であ

ったこと、などに由来すると考えられる。 

 

（２）「gallant の服飾文化学」（内藤） 

資料収集と先行研究の調査から得られた今年度の成果として，現在考えていることは、本研究

課題である、演劇論、身体論の視座から社会の安定化・流動化と服飾文化が結節する一つの例と

して、Thomas Dekker の The Gull’s Horn-Book (1609) [5] などに描かれている gallant と呼ば

れる華美な服装をする人物像の実像を研究テーマの一つとすることである。問題点はこの

gallant という人物像は、当時の文献に頻出するものであるが、華美な服装をした人物として批

判的に描かれている場合もあれば、たとえば Shakespeare などでは、騎士の勇敢さを指す場合と

両方があることである。この gallant に対する評価の分かれ道を服飾文化との関連で、仔細に見

直すことで、これまで見落とされていたことがわかるかもしれない。OED によれば，gallant はこ

の時代の意味としては、名詞で a man of fashion and pleasure, a fine gentleman、形容詞と

して、gorgeous or showy in appearance、また chivalrously brave, full of noble daring な

どの意味があるが、後者「騎士のように勇敢な」の意味は Shakespeare が初出である。名詞でも

この「騎士のように勇敢な」という形容詞の意味合いが付加されることもある、と OED にはある。

また Alan C. Dessen 等による初期英国演劇の『ト書き辞典』によれば、gallant は costly, 

fashionable, extravagant clothing, often linked to a rise in status とあり、華美な服装

がとくに地位の向上を表すことが示唆されている [6]。 また同辞典によれば brave も widely 

used for costly, fashionable, extravagant clothing と、ト書きにおいては、gallant とほぼ

同じ意味であることが示されており、初期英国演劇において gallant と brave は服装に関して共

通した意味を持っていたことがわかる。また先の OED の意味にもあるように gallant と brave は

華美な服装と騎士を結びつけるキーワードである。華美な服装を批判したのは、Dekker の前に

Phillip Stubbes がいるが、一方、貴族は軍事的には時代遅れの騎士の華やかな服装で肖像画を

描かせた時代である。また、この時代の「服装をみせびらかす」ことを主題に、劇場論・身体論

を絡めた研究書としては Amanda Bailey の Flaunting (2007)があり [7]、 またイギリス人の豪

華な舶来品愛好をナショナル・アイデンティティのあり方と絡めて論じたものなど [8]、華美な

服装をするとくに男性の研究が今後の研究展望としては重点的課題となる。これらを総合して、

gallant をひとつのキーワードとして、関係演劇作品、文献等を精査し、そこに表れる服飾関係

のデータベース作成をさらに進める予定にしている。 

 

（３）「服飾と身体の交錯――Othello におけるハンカチ再考――」（八鳥） 

今年度は Shakespeare の劇 Othello (1604?) の読解を通して、初期近代英国における服飾と身

体の問題を考察する。Othello では Othello が妻の Desdemona に対して抱く嫉妬が悲劇をもたら

すが、そこではハンカチとそれに付随して実体化される女性的身体が悲劇の重要な要因を構成し
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ている。 

ハンカチは 16 世紀から 17 世紀にかけて、つまり初期近代の「文明化の過程」 [9]の中で、主

として女性によって使用されることが一般化していくが、ハンカチは使用価値のみならず、結婚

の贈物や階級的差違を明示する奢侈品としての文化的価値も内包していた [10]。しかしハンカチ

の使用価値それ自体も身体、特に女性の身体と連関して、重要な文化的意味を発現させた。ハン

カチは汚物や体液を除去・吸収することで身体を清潔“pure”な状態に保つ役割を果たしたが、

清潔であることは同時に純潔“pure”であることを女性に課した。ここには清潔さという概念を

軸にした女性の身体観の再定義が絡んでいた。身体の清潔さを確立することは、特に身体の開口

部（目・鼻・口・耳・性器・肛門など）を焦点化することに繋がり、身体は「囲われた身体」と

して再定義され、規範的な女性は「囲われた庭」として形象化された [11]。しかも同時に女性の

身体は常に男性の身体が劣化したものと考えられた。その結果、初期近代の支配的言説において、

女性の身体を「漏れやすい器」“leaky vessel”とみなす身体観がイデオロギー的に形成され、

ハンカチはその家父長制的イデオロギーの生成を促す一翼を担った。ハンカチは「漏れない器」

を保証し、純潔・貞節という概念と結び付き、それを実体化したのである。したがって Othello

から贈られたハンカチをなくす Desdemona は象徴的にも現実的にも貞節を欠いた女性として

Othello に推断される。Desdemona の不貞を疑う Othello が彼女の手を“This hand is moist” 

(3.4.36) と描写するとき [12]、Othello は Desdemona の身体を「漏れやすい器」へと還元し、

Othello の思考の中で Desdemona は淫らな女性へと変貌を遂げていく [13]。 

Othello の中でハンカチはさらに目や鼻、耳、唇と結び付く。Othello は Desdemona に“Make it 

a darling, like your precious eye!” (3.4.68) と指示し、また後には嫉妬で混乱しながら

“Noses, ears, and lips. Is’t possible? Confess! handkerchief!” (4.1.42-43) と叫ぶ。

これらの連想は偶然ではない。目、鼻、耳、唇といった身体開口部はハンカチと換喩的関係にあ

り、隠喩的には目は女性性器の象徴となり、同時に男性の窃視症的視線を含意し、また鼻は男根、

耳や唇は噂や内通を暗示する [14]。この連想には Othello の男性としての不安が露呈している。

錯乱していく Othello の思考から繰り出されるこれらの言葉は、Othello の意識の中で姦婦と化

していく Desdemona の身体と対応しつつ、女性的身体を規定していく。 

このように Othello においてハンカチは女性的身体をイデオロギー的に規定し、家父長制的イ

デオロギーに基づくかたちでジェンダーやセクシュアリティーを実体化する機能を具現している

が、同時にハンカチは敬虔や堅忍といった宗教的・精神的崇高さを暗示する効果を持ち [15]、さ

らにDesdemonaやEmiliaといった女性搭乗人物が自らのアイデンティティや主体性を築こうと行

為する際の物質的基盤にもなっている。男性登場人物が専有し、支配するハンカチとその解釈を

拒否し、それらを取り戻そうとする行為を通して彼女たちが求めているのは、女性性や女性の身

体がイデオロギー的に規定され、囲い込まれるのを回避し、それらに他の可能性を見出そうとす

ることである [16]。服飾が行為体 (agency) にとって重要な手段となり得る可能性を Othello

は胚胎している。 

以上のような問題意識から、今後さらに初期近代英国演劇における服飾と身体の問題を考察し

ていく。 
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