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1. は じ め に

成熟化社会となり物質的に豊かになった今日，様々な情報
が交錯し，且つ個々に随時更新されていく中で，衣食住からな
るライフスタイルへのこだわりも非常に複雑なものへ広がり
を見せている．その影響は「衣」の中でもとりわけ「ファッ
ション」に対して顕著に傾向が現れてきている．時代を象徴
するようなビッグトレンドが生れ難くなっているのに対し
て，自分の嗜好に合わせ，パーソナル表現の手段とした個性
的なオリジナリティ溢れるファッションスタイルが多く見ら
れる時代となっている．しかし，このような他者との差別化
を明確に表現したファッションスタイルの主流も，言い換え
れば一種のファッショントレンドといえるのではないか．
人は「どんな人になりたい」「どんな人にあこがれる」と
いうような好みをファッションで表現する場合，醸し出され
る雰囲気や，その対象が持つ趣味・センスといったものを
「テイスト」という用語で表すことが多く，それらは時に
「個性」や「感性」という言葉でも表現される．しかし，「個性」
や「感性」を表現する際に用いられる「ファッションテイスト」
という用語は，同じ意味の説明用語として「ファッションイ
メージ」という言葉でも用いられ，その用例には明確な規定
があるわけではない．例えばファッションに関する研究や調
査等でしばしば見かける「普段のあなたのファッションスタ
イルはどのようなイメージが多いですか？」という質問と，
「普段のあなたのファッションスタイルはどのようなテイス
トのファッションが多いですか？」という質問において，

その回答選択肢としては，いずれの場合も「マニッシュ」
「エレガント」等のほぼ同一用語が設定されるケースが多く
見られる．ある書籍では「マニッシュ」という用語はファッ
ションイメージ用語として扱われ，他の文献ではファッショ
ンスタイル用語として扱われている．このように，ファッショ
ンのイメージ表現においては，時としてその用語の用いられ
方には曖昧さが残っているのである．『服飾デザイン』［1］
では，『イメージは主観的な要素が強い．なんらかのイメー
ジを表現するとき，それが多くの人にとっても同じ効果を生
み出すかどうかわからない．デザインには他者の共感が必要
である．したがって，どのような表現がどんなイメージを生
み出すかをある程度客観的に把握するべきである』と指摘し
ており，イメージ用語の用例の曖昧さは勿論のこと，一つの
デザインやスタイルに対して抱くイメージの客観性を把握す
ることの重要性を示唆している．特に今日は，スタイルや色・
柄・アイテムなどの統一感を主体としたコーディネートや
デザイナーの描くテーマを明確に表現したコレクション作品
とは異なり，個々の意識や好みで自由にアイテムを取捨選択
し，異なるテイストの複数枚のアイテムを組み合わせた，
所謂「ミックススタイル」として着装されている多くのファッ
ションスタイルが存在している．そのためファッションの特
性を分析するために用いるイメージ用語の選定，さらには他
者へイメージ伝達を行なう発信者と，それを受け取る受信者
の間にイメージの共通性や客観性を保つことが難しくなって
いるのではないかと考える．
他方，崎田［2］は，トレンド分析やデザイン企画の際には，
嗜好などによって形成される潜在的な好み（テイスト）を積
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極的に活用してファッションを分類しようとする目的で感性
分類が用いられているが，その指標としているイメージ用語
を一般消費者が明確にとらえられるかは疑問であると指摘し
ている．これらの指摘は，今日のファッションスタイルを分
析する多くの研究や調査に用いられている用語類が，前述し
たような用例の曖昧さもさることながら，それを設計コンセ
プト伝達のツールとして用いる場合，一般消費者にとって同
じ効果を生み出す指標用語として客観性があるのかという疑
問を指摘しているとも捉えることができる．
ファッションイメージ用語は，商品設計のコンセプトに代
わる言語ツールの1つであると考えると，消費者がその
ファッションスタイルから受け取るイメージと，スタイルの
表現者が意図する感性表現のイメージとが遊離してしまう
と，設計コンセプトの裏づけとなるイメージの客観性そのも
のが疑われることとなりかねないのである．つまり，イメー
ジ用語は一般的に広く用いられる用語であるが故に，現在は
その客観性が失われつつあるのではないかと考える．
そこで本研究では，感性分類ツールとしてのファッション
イメージ用語について，その客観性に着目し，崎田氏も指摘
している，広く一般的に用いられているイメージ用語が一般
消費者にとって同じ効果を生み出す指標用語として客観性が
あるのか，またファッション製品を供給する側から見て，
企画・設計・生産・流通の一連の流れの中で客観性のある
コミュニケーション言語ツールとして用いることの有用性は
あるのかを検証することを目的とした．本報では，上記検証
のための背景として，「一つのスタイルに対して抱くイメー
ジは，それを表現するイメージ用語の選定で見ると，テイス
トが複雑である程，受け取る人によって違いが生じるのでは
ないか」という仮説の基，様々なスタイルのストリートファッ
ションを対象に，イメージ分類調査を実施し，イメージ用語
の客観性についての知見を得ることを目的とする．

2. 研 究 方 法

2.1　イメージ用語に対する予備調査
19～20歳の女子大学生30名を対象として，自由記述方式

で直感的に思いつく「ファッションイメージ」の用語を書き
出してもらい，一般的に認識・浸透しているファッションイ
メージ用語に関する調査を行った．
その結果，表1に示した66個のファッションイメージ用語

が挙げられた．その中でも回答率が30%以上であった用語
は，カジュアル，エレガント，モード，フェミニン，ガーリー，
モダンの6個で，特にカジュアル，エレガントはともに
約60%と非常に高い回答率で，一般的なファッションイメージ
用語として認識されていることが分かった．しかし，少数回
答まで含めて見てみると，前述のようにファッションテイスト
用語やファッションイメージ用語の他に，山ガールやロリータ
のような，所謂ファッションスタイルを表現する用語として用
いられているものなども混在しており，このことからもファッ
ションイメージ用語の領域や性質の曖昧さが明らかとなった．

2.2　ストリートファッションに対するイメージ調査
上記予備調査の結果を基に，さらに19～22歳の女子大学

生109名を対象として，ストリートファッションのイメージ
分類調査を行った． 

（1）イメージ用語の設定
現在，先行文献等に見られるファッションイメージ用語と
しては，図1に示すA群の8個の用語を提示している文献［1］，
B群の8個の用語を提示している文献［3］などがあるが，

表1　ファッションイメージ用語予備調査集計結果

図1　ファッションイメージ用語の抽出条件
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その内容に関しては若干の違いがみられる．本研究ではこれ
ら2つの文献を参考に，調査で使用するファッションイメー
ジ用語を設定した．設定条件は，①AとB共通に設定されて
いる用語は抽出する．②AまたはBいずれかにしか設定がな
いイメージ用語はどちらも抽出する．③それぞれ用語の表現
は異なるが，用語の持つ特徴は同一と考えられるイメージ用
語（醸し出される雰囲気や，それが持つ趣味・センスといっ
たものがほぼ同義と判断できるもの）は1つにまとめて抽出
する．④3つの条件で抽出されなかった用語のうち，予備調
査で30%以上の回答率が得られたイメージ用語を追加抽出
する．
以上の条件によって，エスニック，アクティブ，ロマン
ティック・フェミニン，カントリー，モダン・ソフィスティ
ケート，エレガント，マニッシュ，クラシック，アヴァンギャ
ルド，ガーリー，モードの計11個のイメージ用語を調査用
語として設定した．尚，予備調査で最も回答率の高かったカ
ジュアルについては，用語のもつ定義が幅広く，すべての分
類結果がこのカジュアルという用語に集約されてしまう可能
性があると判断し，今回の調査では用いないこととした．
（2）提示画像の選出
提示する画像は，一般財団法人日本ファッション協会の許
諾を得て，ストリートファッションのスナップ写真を掲載し
ているインターネットサイト『スタイルアリーナ』［4］より
抽出した．図2は抽出方法を示したものである．
図2に示したように，5地域を対象として，スナップ撮影
期間12週間で，各地域1週6枚ずつを条件に計360枚を抽出
した．抽出した360枚の画像から，（1）で設定したイメージ
用語11個に筆者が分類可能と考える画像を各用語から3枚
ずつ計33枚を選定した．さらに11個のイメージ用語には分
類できないと判断した画像の中から，複数のファッション

図2　調査画像の抽出方法

図3　ミックススタイル例

イメージがミックスされており，1つのイメージに分類する
ことが難しいと考えられる「ミックススタイル」と判断し
た7枚を追加し，計40枚の画像を本調査に用いることとし
た．図3は筆者が「ミックススタイル」と判断して用いた画
像の一例である．インナーはドレープ感のある薄手の素材
で，カラーは優しさを印象付けるペールトーン，ウエスト
を明確にマークした女性らしいワンピースで，アウターは
スポーティ感のあるマドラスチェックでゆとり感のあるラ
フなシャツを合わせたスタイルである．インナーとアウター
で異なるテイストを持つアイテムを組み合わせたスタイル
と言ってよい．
本調査では，このようなスタイルを「ミックススタイル」
として資料に取り入れた．このミックススタイルを含めた全
調査画像40枚は図4に示した．
（3）画像の提示方法
調査は集合調査法とし，画像は1枚ずつパソコンで提示

し，該当すると考えるイメージ用語を11個の中から1つ選
択してもらう方法とした．画像の提示は1枚につき15秒と
し，40枚連続での提示とした．さらに，調査の最後に対象
者にイメージが判別し難かったものについてヒアリングを
行った． 

3. 結果および考察

3.1　全体の傾向
表2はアンケート調査集計結果の一覧である．提示画像

40枚のうち，60%以上の回答者（半数以上）が同一のイメー
ジ用語を選択した画像（表2のグレー塗りつぶし画像No.）
は表3に示す7枚（画像NO.4・8・10・11・24・36・37）で，
全画像中の約18%と非常に少ない結果となった．また，1つ
のイメージ用語では半数以上の回答率にならなかったもの
の，2つのイメージ用語が30%～49%の間で拮抗していた
画像は4枚で，これらの画像に関しては，スタイルに対する
イメージ用語選択の判断が分かれた画像であったことがわ
かった．さらに，1つのスタイルに対して10%～49%の間
で4つ以上のイメージ用語が出現した画像は9枚となった．
この9スタイルに関しては，見る人によって異なったイメー
ジが感じ取られる要素があり，一般的なファッションイメー
ジ用語での客観的な感性分類がされ難いスタイルであった
ということができる．
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図4　調査画像一覧

表2　調査表結果

表3　60％回答率画像
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以上のような結果は，一般消費者の日常のファッションス
タイルを，既存のファッションイメージ用語で客観的に分類
することの難しさを示唆している．

3.2　数量化Ⅲ類によるパターン化
上記の結果を参考に，調査に用いた画像・イメージ用語に
はどのような特徴（パターン）があるのか，さらにこのパター
ンを規定しているファッション要素はどのようなものである
かについて考察を行った．

3.2.1　イメージ用語の分類
調査結果の特徴抽出については，数量化Ⅲ類を用いた．

数量化Ⅲ類を行うにあたっては，調査結果に対して多変量ク
ロス分析を行い，その集計結果を用いて行った．その結果，
第4成分において累積寄与率が70%に達したため，4次元に
情報を集約した．表4はこのときの固有値と累積寄与率で
表5は各主成分負荷量を示した．各成分において互いに関連
があると思われるイメージ用語の係数が若干大きくなってい
ることがわかる．第1主成分はロマンティック・フェミニン，
ガーリー ,カントリー，モードの用語が挙げられたことから，
「女性らしさと装飾性」を表す成分と推測した．しかし，モー
ドに関しては第4主成分の主成分負荷量も高くその差が小さ
いことから，この第1主成分の説明成分としては決定力が弱
く，第4主成分の要素も含まれる複合性を持つ因子であると
推測した．第2主成分はアクティブ，エレガント，クラシック，
モダン・ソフィスティケートなどが挙げられ，「活動性」を
表す成分と推測した．しかし，この中でモダン・ソフィスティ
ケート，クラシックについては第1主成分の主成分負荷量と
の差が小さく，マニッシュについては第4主成分負荷量との
差が小さいことから，モードと同様に複合成分要素の因子と
判断し，第2主成分の説明成分としては考慮しなかった．第
3主成分はエスニックのみ挙がったことから「民族性」を表
す成分，第4主成分はアヴァンギャルドの他に，他の主成分
にも挙げられたマニッシュ，モードなどが挙げられたことか
ら「デザイン性と性別を問わない知的さ」を表す用語と推察
した．図5は第1主成分と第2主成分による散布図である．

3.2.2　画像の分類と特徴
表3に示した60%以上の回答者（半数以上）が同一のイメー

ジ用語を選択した画像7枚（画像NO.4・8・10・11・24・
36・37）の主成分得点を基に，散布図に示したものが図6で
ある．いずれも主成分負荷量によるイメージ用語の分布位置
に近似していることから，これらの画像のスタイルはイメー
ジが明確なスタイルであることがわかる．
表6は各主成分負荷量を高い順にまとめたものである．

第1主成分負荷量の高かった画像は表7に示すとおりであ
る．「女性らしさと装飾性」を表す要素の主成分であるが，
No.27と28を除いた画像のほとんどがカラーは白・オフホ
ワイト・生成などの淡いカラーが中心で，エアリー感を感じ
させる優しいシルエットのスタイルであった．これに対して
画像No.27と28は主成分得点が他とは異なりマイナス値を

表4　固有値と累積寄与率

表5　主成分負荷量

図5　第 1・第 2主成分散布図

図6　第 1・第 2主成分散布図＋60%以上回答率獲得画像
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示したことから，第1主成分と第4主成分の両方に抽出され
たモードの要素が強いスタイルであると考える．いずれにし
ても，図6に示した回答率が60%以上の画像群の中に属す
るものはNo.10の1枚だけであったことから，ロマンティッ
ク・フェミニン，カントリー，ガーリーといったイメージ用
語は調査等で頻繁に引用される用語ではあるが，ストリート
ファッションを対象とした場合，一般消費者がそれらを明確
に分類できない可能性を示唆している．
表8は第2主成分負荷量の高かった画像である．「活動性」

を表す要素の主成分であるが，表中上段は負荷量がプラスの
値を示した画像で，動きやすい足元（スニーカーやヒールの

表6　画像の主成分負荷量

表7　第1主成分画像

表8　第2主成分画像

表9　第3主成分画像

ない靴に靴下の組み合わせ）にリュックやショルダーバッグ
などを合わせ，アイテムの素材はカットソーや洗いざらしの
コットンなどのラフ感のある活動的要素の強いスタイルであ
り，アクティブのイメージにより抽出された画像と考えられ
る．表中下段は負荷量がマイナスを示し，すっきりとしたシ
ルエットで落ち着いた色味が共通したスタイルであり，エレ
ガントやクラシック，モダン・ソフィスティケートなどのイ
メージで抽出されたと考えられることから，アクティブは一
般消費者が比較的共通した認識をしているが，エレガントや
クラシック，モダン・ソフィスティケートなどのイメージは
近似しており明確に分類できない可能性を示唆している．
表9は第3主成分負荷量の高かった画像でエスニックイ

メージで抽出された「民族性」を表す要素の主成分である．
抽出された4枚の画像スタイルはいずれも，民族的な柄やロ
ング丈のいずれかの要素が強く表れているスタイルであっ
た．しかしNo.23の画像はパンツの柄からはエスニック要素
が見られるが，トップスのTシャツからはアクティブ，黒色
からモード，全体にすっきりとしたシルエットからはモダ
ン・ソフィスティケートとモードの特徴が見られることか
ら，トータルのスタイルイメージとしては一つのイメージ用
語に分類するのが難しい．一般消費者の場合，どこかのポイ
ントに注目してイメージ用語を選択していると考えられる
が，人によって注目するポイントが異なるため表2に示した
通り，回答もばらつく結果となったと考える．
表10は第4主成分負荷量の高かった画像でアヴァンギャ

ルドのイメージで抽出された「デザイン性と性別を問わない
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表11　複数主成分が混在する複合要素画像

表10　第4主成分画像

知的さ」を表す要素の主成分である．抽出された4枚の画像
スタイルはいずれも，ダークな色味や柄×柄の組み合わせ
など，非常に強く個性やデザイン性が表れているスタイルで
あった．
表11は複数の主成分で負荷量が近似して抽出され，複合

成分要素が高いと判断した画像である．第4主成分までのス
タイル特徴が一つのスタイルの中に混在しており，これらの
スタイルは見る人によって異なったイメージが感じ取られ，
一般的なファッションイメージ用語での客観的な感性分類が
され難いスタイルであったということができる．

3.3　ヒアリングからの分析
調査の最後に行ったヒアリングにおいて，分類が難しかっ
たイメージ用語として，「ロマンティック・フェミニン，
カントリー，ガーリー」と，「モダン・ソフィスティケート，
エレガント，クラシック，モード」が多くの解答者から
上げられた．ロマンティック・フェミニン，カントリー，
ガーリーの3つのイメージ用語に共通してみられる特徴と
して，カラーが白や生成りなど淡い色であることと，ふわっ
としたシルエットでエアリー感があることが挙げられる．
その中でも，表2に示す通りロマンティック・フェミニン
とガーリーが共に30%以上の回答率だった画像が5枚
（画像No. 7. 15. 17. 30. 38）あり，互いにイメージが近似し
ていることがわかる．ロマンティック・フェミニン，カント
リー，ガーリーの回答が多かったものだけを見ると，1つの
画像で3つのイメージ用語に対する回答率にほとんど差のな

い画像が多く見られた．中でもロマンティック・フェミニン
とガーリーの2つは回答率が非常に近いものが多かった．
同様にモダン・ソフィスティケート，エレガント，クラシッ
ク，モードでも見てみると，モダン・ソフィスティケート，
エレガント，クラシックの3つも回答率が非常に近かった．
このことから，ロマンティック・フェミニンとガーリーの
2つのイメージ用語と，モダン・ソフィスティケート，エレ
ガント，クラシックの3つは互いに一般消費者が感じている
イメージは非常に近似しているのではないかと考えられる．
従って，ファッション分類においては，これらの分類項目は
1つにまとめる，もしくは別の用語で表現した分類カテゴ
リーを用いて感性分類を実施することが，より客観性のある
分類結果に近づくことができるのではないかと考える．

4. ま と め

本研究では，感性分類ツールとして頻繁に引用される
ファッションイメージ用語が，一般消費者にとって同じ効果
を生み出す指標用語として客観性があるのか，さらには設
計・流通の現場など，ファッションを取り扱う様々なシチュ
エーションにおいて，共通性・客観性のある言語ツールとし
てイメージ用語を用いることの有用性はあるのかを検証す
ることを目的とした．本報では，その検証の導入として，
ストリートファッションのスタイル画像を用いてイメージ
分類調査を実施し，イメージ用語の客観性の検証を行った．
結果，現在のファッションスタイルの特徴ともいえる，

複数のテイストの要素を組み合わせたファッションスタイル
に対しては，選択されるイメージ用語にばらつきがあり，
特定のイメージ用語に分類することが困難な結果となり，
これらのイメージ用語では，一般消費者に対して客観的なイ
メージを導き出すことが困難であることがわかった．特に，
日常生活で頻繁に引用され，ファッション調査等でも用いら
れることの多いロマンティック・フェミニンやカントリー，
ガーリー，モダン・ソフィスティケート，エレガント，クラ
シックなどのイメージ用語は，1つのスタイルに複数のイ
メージ用語が選択され，それぞれのスタイルに対して明確な
用語の類型化が困難な結果となった．これらのイメージ用語
は一般的な用語であるが故に幅広く様々な場面で引用される
ことによって，逆に用語の特性を曖昧にし，結果としてイメー
ジ用語自体の客観性を失わせる結果に繋がっているのではな
いかと考える．しかし，素材感やシルエット，カラーなどの
特徴が明確に見て取ることができるスタイルについては，
ある程度の限定したイメージが受容される結果となった．
これらの結果は，ファッションイメージ用語が持つ，感性分
類のための選択肢としての客観性に対して，その使用方法や
選択方法などに十分な吟味が必要であることを示唆している
と同時に，イメージ用語を商品企画や設計・生産・流通の中
で，コミュニケーション言語として用いる際の，それぞれが
捉えているイメージの共通性について十分に配慮する必要が
あることをも示している．このことは，SNSのさらなる普
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及に伴うコミュニケーションツールの重要性と有用性にも関
わってくると考える．
ファッションイメージ用語について，その客観性にいくつ
かの問題点が示唆されたことを受けて，現在は，この結果が
日本人に特有の結果であるのか，これからのファッションの
グローバル展開の場面において，このようなイメージの客観
性等が問題になるのか否かについて検証するために，国籍の
違いについて検証調査を行っている．次報以降でその結果に
ついて述べたい．
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