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要 旨

本研究では，第二言語としての日本語の聴解において，内容理解に必要な語嚢知識の量的側

面(既知語率)を測定し，小森・三園・近藤 (2004)の読解における知見と比較検討すること

により，聴解における語嚢知識の役割を検討した。実験は，小森他 (2004)の読解の実験パラ

ダイムに倣い， 日本語学習者(中国，台湾，韓国)を対象に行われた。実験の結果，聴解にお

ける既知語率の闘値は約93%であることが示唆された。小森他 (2004)等において，読解の闇

値が95"-'96%であったことを考慮すると，聴解は読解に比べて，やや低い既知語率で内容理解

が促進されると考える。また，回帰分析の結果 語葉知識は，読解では47%程度の説明力を有

する主要な要因と考えられるのに対し 聴解では語葉知識の説明力は30%に留まった。以上の

ことから，聴解においては，語嚢知識の量的側面が内容理解に及ぼす影響は，読解のそれより

低いことが示唆され，語嚢知識以外の要因が作用している可能性が推測された。

【キーワード】 聴解，文章理解，語嚢知識，量的側面，既知語率

1.はじめに

第二言語の読解研究では，文章理解とは読み手がテキストからの情報と読み手の知識と

の相互作用で能動的に文章を理解していく行為であると捉え，相互作用モデルやスキーマ

理論に基づく読解ストラテジーや読解過程に関する研究が行われてきた。これらのスキー

マ理論を土台とした先行研究の中には，柴崎 (2003)が指摘するように，背景知識を重視

するあまり，語嚢知識は読解に効果的で、はないと主張したものも多い。しかし，語嚢知識

が不足している場合，背景知識が誤った推測を誘発し 正確な理解を妨げることもある。

また，ボトムアップ処理に見られる単語認知やメンタルレキシコン (mentallexicon)への

アクセスが読解に及ぼす影響に関しては，十分に研究されていないとの指摘もある(門田

2001)。

また，第二言語における聴解研究でも，聞き手の語葉知識の不足，単語の認知や意味へ

のアクセスの困難さが，聴解における内容理解を妨げているという知見が提示されており

(例えば， Underwood 1989， 水田1996，平尾1999等)，聴解においても語藁の知識の重要性

が認識されている。

このように，読解，聴解を問わず，文章の内容を理解するには，語輩知識が重要である

ことが，先行研究により指摘されている。しかし，具体的に文章全体の何パーセントが既

知でなければ，内容理解が促進されないか， といった実証的な研究報告は，日本語教育の
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分野においては，極めて少ない。読解に関しては，小森・三国・近藤 (2004)，小森 (2005)

が文章を理解するために必要な既知語率を求めているが，聴解に関しては，管見の限り，

研究報告がない。そこで，本研究では日本語学習者が文章を聴いて理解する際の語嚢知識

の量的側面を測定し，小森他 (2004)等の読解における知見と比較検討する。本研究で得

られた知見は日本語教育現場において教師が聴解活動を行う際の文章選定，語嚢指導の一

助になると考える。

2.先行研究

文章理解を促進する既知語率を検討した研究は，主として第二言語としての英語の語嚢

習得研究の分野で行われている。読解における既知語率の闘値を探索した研究では， Liu 

& Nation (1985)， Laufer (1989， 1992)， Hirsh & Nation (1992)， Nation (2001)などがあ

る。これらの知見を総合すると，英語においては文章を読んで内容を理解するには，概ね

95"'98%程度の既知語率が必要であると考えられる。一方，聴解における既知語率の闇値

に関しては， Bonk (2000)が，聴解による内容理解と既知語率(ディクテーションによ

り測定)との聞には中程度の正の相関があり，概ね90%以上の既知語率が内容理解を促進

する値であることを示唆した。但し， 100%の既知語率であっても，文章理解が困難な被

験者が多数存在したこと等から，明確な既知語率の闘値を設定することが困難で、あると指

摘している。

また，山内 (2004) は，日本人英語学習者(大学生)に対して，英語の単語をどのぐら

い知っているかを測定する受容語嚢サイズテストを行い，学習者の語嚢知識を2000語未満

レベル， 2000語レベル， 3000語レベル， 4000語レベルに分け，それぞれの学習者の英語読

解力，及び，英語聴解力との相闘を検討した。その結果，読解も聴解も，語葉知識との間

で相関が認められたが，読解との相関傾向の方が聴解とのそれより強いことが明らかと

なった。また，語嚢知識が，読解力及び聴解力に対して， どの程度の説明力を有する要因

であるかを検討した結果，語藁知識は読解力に対して約50%の説明力を有し，読解を促進

する主たる要因として位置付けられるのに対して，聴解力に対しては約28%の説明力しか

ないことが分かった。この結果から，聴解の促進には語葉以外の要因が大きく影響してい

ることが示唆されている。尚，山内 (2003)でリスニングスパンテストと聴解力の聞に中

程度の相闘があったことから，聴解を促進する語葉以外の要因としては，作動記憶が影響

していることが示唆されており，山内 (2004) はそれを裏付けた結果と言える。

一方，第二言語としての日本語の聴解研究では，聴解における問題点を指摘した先行研

究がいくつかある。平尾 (1999) は講義聴解における日本語学習者の抱える問題点につい

て，大学予備教育を受けている学部留学生73名にアンケート調査を行った。その結果，「未

知の語や表現があったこと J r講義内容についての背景知識がなかったこと」が問題点と

して各々 63.6%を占めた。また，手 (2000)は，中国で日本語を主専攻とする学習者を対

象に先行オーガナイザーの効果の有無を調査した。学習者を語嚢提示群，写真・地図提示

群，統制群の 3つのグルーフ。に分け聴解の実験を行った結果，語葉提示群が再生テスト，

再認テストいずれも得点、が高かった。その理由として，聴解文の中に漢語系語葉が多く意

味が把握しやすかったこと，語棄の学習を重視する中国の学習スタイルが影響した可能性
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があることを指摘している。繰り返し聴くことができないという制約がある中で，聴き取っ

た音声から瞬時に語の意味を確定し話の内容を推定していく聴解において，語嚢知識の有

無が理解に及ぼす影響は小さくない。更に手 (2002) は学習者が既習語で、あっても聴いて

すぐ音と意味を結び、つけられなかったり 間違って聴いたりすることがあると指摘してい

る。

これらの先行研究はいずれも語の知識の有無が聴解の内容理解に大きく関与しているこ

とを示唆している。学習者の文章理解を促進する要因を探るためには，ボトムアップ処理

の基本となる語嚢知識の量的側面が，読解や聴解活動に及ぼす影響に関する実証的研究が

必要である。日本語の読解における文章理解と既知語率の関係に関して，小森他 (2004)

や小森 (2005)では，日本語学習者の文章理解を促進する既知語率の闘値を探索した結果，

文章を読んで理解するには95"'96%程度の既知語率が必要であることが示唆された。この

結果は英語教育分野での先行研究とほぼ一致する値である。しかし，前述のように聴解を

促進する既知語率に関しては 日本語教育の分野では実証的な研究報告がなされていない。

3.研究課題

本実験では，第二言語としての日本語の聴解において，文章の内容理解にどの程度の既

知語率が必要であるかを検討する。また，本研究は，小森他 (2004)の実験パラダイムを

踏襲し，小森他 (2004)の知見と比較することによって，読解と聴解とで既知語率に差が

あるか否かを検討する。

4.読解と既知語率

本章では，小森他 (2004)の実験手続きとその結果を記述する。被験者は，都内私立大

学に在籍する学部 1• 2年生の外国人留学生61名で(中国・台湾22名と韓国39名)，読解

と既知語率の関係を探索した。実験に用いた材料文は，川北和明 (1993) r古代図形にみ

る様式J の一部で，古代エジ、プトの人物画の特徴を解説した論説文である。文体はです・

ます体で、読み手に語りかけるように書かれており，留学生にも読みやすい文章である。総

文字数1353文字で，形態素解析を行った結果，延べ語数741語，異なり語数188語であった。

内容理解には，筆者が作成した多肢選択式・空所補充式の内容理解課題を用い，課題の

得点 (11点満点)を内容理解の指標とした。既知語の測定には，日本語を被験者の第一言

語に翻訳する翻訳課題を用いた。翻訳課題は材料文の形態素解析で抽出した全語から，助

詞・助動詞・接辞等の機能語，日本語能力試験3・4級語嚢を除く 62語を対象に行った。

翻訳課題は言語学を研究する中国語及び韓国語母語話者と協議しながら，採点した。翻訳

課題の結果を基に，延べ語数換算で既知語率を求めた。

実験の結果(表 1)，内容理解課題の平均点は7.90点(中国・台湾は7.27点，韓国は8.26

点)，既知語率の平均は94.71% (中国・台湾は94.74%，韓国は94.69%)であった。中国・

台湾と韓国の聞の差の有無を検討する目的で t検定を行ったところ，既知語率においても

(t (59)=0.073， nふ)内容理解の得点においても (t(59)=1.61， nふ)有意な差はなかった。

また，内容理解の得点と既知語率との聞には，正の強い相闘が認められた (r=.70，pく .01)。

そこで，語嚢知識の量的側面が文章理解を有意に予測するか否かを検討するために，内容

。。
可
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理解課題を予測変数，既知語率を説明変数とし，回帰分析を行った (R2=.47)。その結果，

既知語率は有意な説明変数であることが分かった (β =0.68，t<.Ol)。

表1 内容理解課題・既知語率の平均，及びその相関
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内容理解課題x既知語率相関 r=.70** I r=.69** r=.74** 

**戸<.01

次に，既知語率の関値を探索した結果，既知語率95%から96%の閣で内容理解の得点、が

急激に高くなるが， 96%と97%とでは等しく， 98%では該当する被験者数が極端に減るこ

とが分かつた。この結果から，既知語率の闇値は96%程度であることが示唆された。

以上の結果から，既知語率が高ければ高いほど，内容理解が促進されること，また，文

章を読んで理解するには 96%程度以上の既知語率が必要であることが示唆された。

5.実験1

聴解において内容を理解するのにどの程度の既知語率が必要であるかを，小森他 (2004)

の読解の知見との比較において，検討するために，小森他 (2004)で用いた文章を音声で

提示する実験を行った。

5-1 方法

被験者は小森他 (2004) と閉じ大学に在籍する学部 1・2年生の外国人留学生22名であ

る。出身国・地域は中国・台湾 (6名)と韓国 (16名)である。本実験では，韓国は母語

における正書法の基本がハングル文字で、あり，漢字に関する知識を有すると言っても，中

国・台湾の学習者と同列に扱うことはできないと考え，中国・台湾と韓国に分けて分析す

ることとした。材料文は小森他 (2004)で用いたものと同じ素材である。この文章は，で

す・ます体で書かれており，聞き手目当てのモダリティがあるため，聴解の材料文として

用いることに問題はないと判断した。

まず，問題用紙を配布し，テキストを 2回聞かせ(1秒に5.7モーラ程度の速さ(1))，内容

理解課題に答えさせた。内容理解課題は，接続詞の空所補充問題，指示語の指示内容を問

う問題を除き，読解と同じ問題 (8点満点)を使用した。次に，既知語率の測定を翻訳課

題とディクテーション課題の 2種類の方法で、行った。翻訳課題は，読解実験と全く同じ用

紙を用いて行い，採点、も同様の方、法で、行った。ディクテーション課題は，音が正しく聞き

とれているか否かを調べるために行った。但し，単語レベルでのディクテーションは，語

の意味を特定するのが難しいことや，実験時間の効率化等を考慮し， 62語の語を 2，3語

ずつ組み合わせて(原則的には材料文に提示されている連語形式をそのまま用いた)， 28 

の句や文を作成し(例えば，「容易に違いないJ r盛りあがった形状j 等)，それを 3回ず

つ読みあげて平仮名か片仮名で書かせた。採点にあたり，各語それぞれ 1箇所までの表記

上の誤りは正答とみなした。音がほぼ聞き取れていても，濁音，促音，長音などを正しく

表記することが困難な学習者が多かったためである。尚，ディクテーション課題，翻訳課
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題の両方の結果から，それぞれ延べ語数換算の既知語率を求めた。

5-2 結果

実験の結果(表2)，内容理解課題の平均点は6.55点(中国・台湾は5.50点，韓国は6.94

点)，ディクテーション課題による既知語率(以下“ディクテ既知語率")の平均は94.37%

(中国・台湾は93.52%，韓国は94.71%)，翻訳課題による既知語率(以下“翻訳既知語率")

の平均は96.16% (中国・台湾は95.23%，韓国は96.51%)であった。中国・台湾と韓国の

聞の差の有無を検討する目的で，t検定を行ったところ，内容理解課題の平均点にのみ有

意な差が認められた (tω==2.36，pく.05)。

次に，内容理解と既知語率の相闘を検討したところ，内容理解とデイクテ既知語率との

聞には相関が見られなかった (r==-.17nふ)。また，翻訳既知語率との聞にも相関は認めら

れなかった (r==.19nふ)。更に ディクテ既知語率と翻訳既知語率との聞にも相闘が認め

られなかった (r==.24nふ)。尚，中国・台湾と韓国の各々においても，ディクテ既知語率，

翻訳既知語率，及び、内容理解の聞にはいずれも相関はなかった。

これらの結果から，音声が正確に聞き取れているか否か(ディクテーション課題)と，

日本語の単語を見て母語に訳すことが可能か否か(翻訳課題)とは，関係性の低い異なる

二つの知識を測定しており，そのいずれもが聴解における語藁知識の量的側面を的確に

測っていないと考えられる。

表2 内容理解課題・ディクテ既知語率・翻訳既知語率の平均，及びその相関 ( )標準偏差

全体 (n=22) tlt国・台湾 (n=6) 韓国 (n=16)

内容現解課題平均 6.55点(1.40) 5.50点 (2.26) 6.94点 (0.68)

ディクテ既知語不平均 94.37% (4.01) 93.52% (4.53) 94.71% (3.86) 

翻訳既知1語不平均 96.16% (1.15) 95.23% (1.92) 96.51% (1.74) 

内容理解×ディクテ既知語系相関 r=ー.17 r=・.23 r=ー.37

内容現解×翻訳既知1語率相関 r=.19 r=ー.06 r=.10 

聴解において語を知っているという状態は，ある音素の連続を正しく認知することがで

き，その音素列の情報を基に心内辞書の単語にアクセス包)でき，その意味表象を正しく想

起できることであると考える。しかし，ディクテーション課題で測定したのは音素の連続

を正しく認知できたか否かであり，翻訳課題で測定したのは眼前に提示された単語の意味

表象を正しく想起できたか否かであった。よって，この実験では音素列から心内辞書の単

語にアクセスし，そこから意味表象を想起したか否かに関しては測定しておらず，聴解に

おける既知語率としては妥当な測定ではなかったと考える。

6.実験2

実験 lの結果と考察を踏まえ，新たに実験2を行うこととした。認知した音素の連続か

ら日本語の単語を想起し，その単語の意味を知っているか否かを測定するという方法を用

い，聴解における既知語率(以下“聴解既知語率勺を求め，内容理解との相聞を検討する。
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6-1 方法

被験者は小森他 (2004)及び実験 Iと同じ大学に在籍している学部 1• 2年生の外国人

留学生25名である(3)。出身国・地域は中国・台湾 (9名)と韓国 (16名)である。被験者

の一部が実験 lと重なるため，実験2の材料文には， 1994年度に行われた日本語能力試験

2級の読解文(長文)を用いた。

テキスト要因は，一文の長さ，漢字含有率，テキストのタイプ，談話構造，語葉難易度，

シンタクス等，多様であるが，本実験では材料文の均質性を語藁の難易度とその配分に求

めたため，その他の要因は捨象した。日本語能力試験の語嚢の出題基準に従い，異なり語

数で実験 lの材料文と語嚢難易度分布，語葉逸脱率が同程度のものを選んだ(図 1・2参

照)。実験2の材料文の総文字数は824文字で，形態素解析を行った結果，延べ語数207語，

異なり語数129語であり，その内， 1. 2級語嚢，及び級外語嚢は全部で47語あった。

図1 実験1材料文の語集難易度分布

級外語葉
7% 

図2 実験2材料文の語集難易度分布
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2級語葉
30% 

2級語葉
22% 

3級語葉
16% 

3級語葉
23% 

内容理解の測定においては，客観性を高めるため，公的に認められている日本語能力試

験の読解問題をできるだけそのまま用い，筆者が作成した多肢選択式の内容理解課題を加

えて作成した (10点満点)。問題用紙を配布し，テキストを 2回聞かせ(1秒に5.3モーラ

程度の速さ)内容理解問題に答えさせた。既知語率の測定には，聞いた音から想起される

意味内容を母語で書くという語嚢課題 (47語)を用いた。尚，実験!と同様に， 47語を 2，

3語ずつ組み合わせた24の句や文を作成し，それを 3回ずつ読みあげた。また，意味がわ

からない場合は聞こえた音声をそのまま記述するよう指示した。採点、は中国語及び韓国語

母語話者と協議しながら行い，延べ語数換算で聴解既知語率を求めた。

6-2 結果

実験の結果，内容理解課題の平均点は6.92点(中国・台湾は5.33点，韓国は7.87点)，聴

解既知語率の平均は91.67% (中国・台湾は87.57%，韓国は94.13%)であった。中国・台

湾は翻訳既知語率(読解実験と聴解実験 1)では， 94'"'"'95%の高い値であったにもかかわ

らず¥実験 lの音声から意味への想起を測定した聴解既知語率では87.56%と非常に低い値

。。



になっている。韓国は，読解と聴解実験 1・2を通して， 94%とほとんど値が変わらな

かった。このことから 本被験者の中国・台湾は音声から意味への想起が困難であったと

考える。また，内容理解の得点と聴解既知語率との聞には，正の相関が認められた (r=.56，

Pく.01)。そこで，内容理解課題を予測変数，聴解既知語率を説明変数として，回帰分析を

行ったところ (R2=.31)，既知語率が有意な説明変数であることが分かった (β=0.56，

pく.01)。

但し，相関は韓国にのみ認められ (r=.51，p<.05)，中国・台湾では認められなかった

(r=.OO， nふ)。更に，内容理解課題と聴解既知語率において，中国・台湾と韓国の聞に差が

あるか否かを検討したところ，内容理解課題においても (tω=4.71，pく.01)，聴解既知語

率においても (tω=3.65，pく.01)，有意差が認められた。

表3 内容理解課題・聴解既知語率の平均，及びその相関

内容理解課題平均

聴解既知語率平均

内容理解課題x聴解既知語率制関

全体 (n=25)

692点(1.77)

91.67% (5.23) 

r=.56帥

中国・台湾 (n=9)

5.33点(1.73)

87.56% (5.54) 

r=.OO 

)は標準偏差

韓国 (n=16)

7.87点 (0.92)

94.13% (3.32) 

r=.51* 

キホ t<.01，* t<.05 

次に，聴解既知語率の闇値を探索した結果，既知語率92%から93%の聞で内容理解の得

点が急に高くなり， 94%以降は内容理解課題の得点に大きな変化が認められなかった。こ

の結果から，聴解既知語率の闇値は93%程度である可能性が示唆される。但し，全体の人

数が少ない上に，中国・台湾の学習者は聴解既知語率と内容理解課題に相関が認められな

かった。よって，聴解における既知語率の関値は，更なる研究により検討を要する。

また，実験 1・2の語嚢難易度分布は同程度であったが，内容理解の点数を10点満点に

して比較すると，実験 lは8.19点(中国・台湾は6.88点，韓国は8.67点)，実験2は6.92点

(中国・台湾は5.33点，韓国は7.88点)と1.27点低くなっている。繰り返し聴くことができ

ないという制約のある聴解において，テキスト内の同じ語の繰り返し頻度(以下“繰り返

し頻度")が影響した可能性が考えられる。

本実験では，英語教育の先行研究に倣い既知語率を延べ語数換算で算出した。しかし，

テキストによって語の繰り返し頻度は異なる。文章理解の過程において，読み手はテキス

トの言語情報を自らの世界知識に照らし合わせ，推論を繰り返し読み進めていく。よって，

同じ語が何度も繰り返されるということは，推論を確認，修正する機会が増え，理解を促

進すると考えられる。そこで¥実験に使用したテキストの繰り返し頻度を比較した。(表4)

実験 l

実験2

表4 実験1・2の材料文の語集の繰り返し頻度一覧 {単位:度)

4級語裳

3.39 

1.82 

3級語黍

1.73 

1.90 

2級語会

2.49 

1.00 

l級語重量

1.83 

1.0。
級外語重量

2.78 

1.88 

合計

2.67 

1.55 

表4を見ると，実験 lのテキストは実験2に比べ繰り返し頻度が多いことがわかる。一

方，実験2の文は繰り返し頻度が少ないため，一度聴き逃すと 新たな情報を積み上げる

際に支障を来たすと考えられる。実験2の問題の出題順序は材料文の流れと一致している
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が，後半(問題5から問題10)の正答率は54.4%で，前半の正答率84.8%を大きく下回っ

ている。よって，実験2の内容理解の点数が低かったのは，語の繰り返し頻度が少なかっ

たため，聴き取った内容を保持しながら次の新たな情報を統合していくという作業が困難

になったことが一因ではないかと考えられる。

8.考察

本研究は，読解と聴解それぞれの既知語率と内容理解の関連を明らかにする目的で、行っ

た。実験の結果，聴、解における既知語率の闘値は， 93%程度である可能性が示唆された。

小森他 (2004)や小森 (2005)で読解の闘値が95"-'96%程度であったことと比較して考え

ると，聴解では読解より低い既知語率で内容理解が促進されると考えられる。また，小森

他 (2004) の読解では，回帰分析の結果，既知語率は内容理解に対して47%程度の説明力

を有することが示唆された。また，小森 (2005)でも，漢字圏学習者の読解では，語嚢知

識が内容理解に対して40"-'66%程度の高い説明力を持つという結果が報告されている。し

かし，本研究の聴解では，語嚢知識の説明力は約30%に留まった。つまり，聴解における

語嚢知識の量的側面は，読解におけるそれより内容理解に及ぼす影響が小さく，内容理解

を促進する要因としての説明力が小さいと考えられる。この結果は山内 (2004) に極めて

近似している。

第二言語における聴解促進の要因には，言語能力，記憶力，注意力，年齢，性別，背景

知識があると言われているが (Rubin1994)，本研究では語嚢知識以外の要因は捨象したた

め， どういった要因がどのように作用したことにより，低い既知語率で内容理解が促進さ

れたのかは明らかにできなかった。しかし，音声は文字と異なり，一回性のものであるた

め，振り返ることが不可能である。よって，内容理解には記憶力が大きく関与すると考え

られる。山内 (2003) の実験結果でも， リスニングの作動記憶容量が内容理解と高い相関

を示していた。今後は， こうした記憶に関する要因も検討する必要があると考える。

また，実験 lでは，ディクテーション課題と翻訳課題を行ったが，両課題とも内容理解

と相関がなかった。また，実験2で音声認知から意味の想起ができるか否かを確認した語

嚢課題では，韓国は中国・台湾より有意に得点、が高く，内容理解との相関も認められたが，

中国・台湾は相闘がなかった。これらの結果はどのように解釈できるだろうか。

まず，実験 lの結果から，音声が正しく認知できることは音戸から意味へのアクセスを

保証するものではないことを意味すると考える。また，語を見てその形態から意味が想起

できる語であっても，音声で与えられた場合には意味の想起が促進されない可能性が示唆

される。更に，実験2で韓国は語嚢課題と内容理解との聞に相闘が認められたが，中国・

台湾は相関がなかったことから，韓国は単語の認知過程において音声から意味へアクセス

が促進されているのに対して，中国・台湾は音声から意味へのアクセスが効果的に機能し

ていない可能性が考えられる。中国・台湾は読解では既知語率が高く，内容理解とも相聞

が高かったことを考慮すると，語の認知が音声より形態からの方が優勢であるため，聴解

では単語の認知が困難となり，内容理解も促進されなかったのではないかと考える。

本研究の結果から，漢字国学習者の場合，単語音声の認知から意味へのアクセスが自動

化されなければ，聴解における内容理解が促進されないことが示唆される。よって，日本
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語教育現場においては，聴解や読解を行う際にも単語の発音や漢字語嚢の読み方に留意し

た活動を取り入れた教材を作成することが望ましい。例えば，聴解の新出語句を平仮名で

提示し，語の意味，表記を推測させながら新出語句の導入を行う，読解の新出語句も平仮

名を先に提示し，漢字表記とマッチングさせるといったことが考えられる。このような指

導が，実際に単語音声の認知から意味へのアクセスを促進するかどうかを検証していきた

い。今後，単語音戸の認知から意味へのアクセスの自動化が，聴解における内容理解を促

進する可能性を学習者に伝え，指導していく必要があると考える。

最後に，本研究では，複数名の被験者が実験 lと2の両方に参加していたという事情か

ら，実験 lと2とで異なる材料文を用いることとした。しかしながら，小森他 (2004) の

読解実験との比較を考えるなら，小森他 (2004) と同じ材料文で実験2の手法により聴解

実験を行い，その上で，既知語率を比較することが最も望ましいと考える。これは今後の

課題である。更に，文章のタイプや課題の難易度によって，結果が異なる可能性も考えら

れる。よって，今後は，実験に際しての文章の選定，内容理解問題の作成に関して，客観

性がより高められるよう配慮し，研究を進めて行きたい。

付記

本稿は2004年度日本語教育国際研究大会で口頭発表した内容に加筆したものである。

注

(1) 2002年度に実施された日本語能力試験2級の聴解試験のモノローグ問題を測定した結果， 1 

秒に5.66モーラ程度の速さであったので 本実験でも同程度の速さにした。

侶)本論文では苧阪(1998)に倣い，「感覚入力から心内辞書中の蓄えられている語藁エントリー

との照合に至る過程J を「意味へのアクセスj と称する。

(3)小森他 (2004) と本実験 1・2の被験者はともに同じ大学に在籍している学部 1・2年生の

外国人留学生であり，当該被験者の大半・が2000年日本語能力試験2級の読解・文法テストを

受験していたため，被験者の日本語習熟度の均質性を確認する目的で，点数を分散分析にか

けたところ(一部未受験者)，有意差は認められなかった (F(2，77)=1.966，n.s)。また，出身

国・地域別に分散分析をかけた結果，中国・台湾 (F(2，27)=0.661，nふ)も韓国(珂2，54)=0.020，

n.s.) に有意差が認められなかった。よって，小森他 (2004)及び聴解実験 1・2の被験者

は日本語習熟度において均質であると考える。
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さんの返事を聞くことでした。
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