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要旨

町人が経消力を鍵得した江戸時代以降、日本女性の最も一般的な衣服であった小柄I1には、犠冷な

趣向を凝らした意匠が登場した。本研究では、円山iJibl'¥主仰の筆によるという伝来を持つ三井家伝来
きもの型原τl下絵29件の内のl件 「八桁文様下絵」から推定される小柄hの姿をCGで再現するとと
もに.同下絵に関する従来の言説を再検討するため、絵画作品である八橋図、工芸作品である八橋

文様、各々の展開との比較を行った。考察の結果、以下のような見解を得た。

t) r八橋文様下絵」から推定される小袖は、鵡の丸文様の紅色繍子。橋板は鹿の干絞り、杜若の
~Eは白または水色、茎は明るい緑、葉は一段設い緑町色糸、橋桁の輪郭は金糸で~nl織され、 全

体には金砂子が施されていたt考えられる@
2)従来 「八橋文様下絵Jの制作にあたったと考えられてきた円山 四条派には、八~図の作例を

見つけることが出来なかった。小袖意匠と Lての八橋文様は類例も多くみられ、オーソドック

λな小袖意匠として広〈用いられたと考えられるa更に、怖を分断する八橋図の作例は決して

多くないが、八時文様には分断された橋町意匠の鎖例が散見Lている。

以上の見解から、 f八橋文様下絵」を、円山派絵師が小袖意匠に絵画性を持ち込んだ作例というよ
りも、先行昔る小柑!意匠を参考に制作されたものと結論付けた。

(キーワ ド八橋:Ya Lsuhashi小袖窓匡 一Kosoc1edesign小袖下絵:Kosode sketch) 

1. はじめに

この論文は、文化学幽1111飾博物館と兵庫県ー 大

乗寺が所蔵する三チ|家伝来さもの型l京寸下絵 l以

下、「下絵J)29 fqの一つである 「八僑文様下絵J(図

1 )から推定される小布I1の姿について考察を述べ

るとともに、同下絵に関する従来の言説を再検討

することを目的とする。

「八橋文様下絵」は、左右の前身頃及び後身頃

の3点から情成される。紙本淡彩、丈168cm、桁

61cm、袖丈 I03crn、衿丈87白n、衿幅14clllD下

絵全体にわたり 、2枚の阪を桜並びに連結した板

絡が捕かれている。板橋は輪郭線のみを墨で描い

たものと、輪郭線の内側を"fj}J.墨で塗りつぶしたも

本文化字国大学

のの2極類に摘さ別けられている。板橋の間には

輪郭線を塁で描いた杜若の花や奮および芸.塾で

黒〈主主られた葉、薄紅色の雲状の色面が配置され

ており、薄紅色の色面には患の点描が重ねられて

いる なお、本図表而には復数個所』こ紙日占りが施

されており 、裳聞から原liilを確認すると、社若の

数を減らし、業や茎に棟方向の揺らぎを加味する

内容の修正が行われたことがわかる。

「下絵J29件の内、意匠が全体的にほぼ致す
る小袖が存在するものが3占、部分的に一致する

ものがι占、あると指摘されている 昆い。「八橋文様
下絵」には、対応関係がうかがわれる裂が文化学

園服飾博物館所蔵の1問活 (図2)の一部として従

っている 1駐日1ことから、小布hないLは何らかの着

物が作られた可能性が高いものと推測される。
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図1 r八橋文様下絵J(大乗寺所蔵)
(f三井家伝来円山派衣裳函』紫紅社、1975年)

図2 胴着 (文化学園服飾博物館所蔵)(f三井家
のきものと下絵 円山派がもたらしたデザ

インの世界j文化学宙服飾博物館、2009年)

「下絵jは、 三井北家10代当主高傑 (1857-

1948)から国井l芯祥 (1904- 1981)に与えられ

たと伝えられている山。 29件は、内特に精粗の

違いが認められるものの、原寸大.II自身頃2枚と

後身頃I枚で構成されるという形式が共通するこ

とから.JUH/1Jをそれほど楠てずに作られたものと
考えられる また、「下絵」と意匠が一致する小

袖は.1JU飾方法などから、江戸時代末期から明治

時代にf1られたと椛測されている ifl¥小袖意!1E
には流行があるため、 「下絵」と小布1Iの製作期間

に大きな聞きがあるとは考えにくいことから、「下

絵」もおよそ江戸1時代末期から明治時代に作られ

たものと与えられる。

2. 胴着裂から推定される小袖
前述の通り、 「八橋文様 F絵JとIJ日飾憐物館所
蔵の胴着裂との対応関係については既に指摘され

ている。Lかし、一致箇所の具体的な指定はこれ

までなされていない そこで.本稿筆者が両者の

図像が一致する箇所を探したところ、「八稿文様

下絵jの左右衿の上部が、 H同着に用いられている

裂8枚の内の l 枚に相当することがわかっ た ( !~I

3)。なお、 lal版では胴着後身頃と下絵左衿の一致

箇所のみを図示したが‘後身頃から日山をまたい

で続く前身頃部分の裂は干絵右衿と一致してい

る。

裂は金砂下が施された紅色の諭チで、胴着の右

脇、 ritr身頃から後身頃にまたがってIIIいられてい
る 長さ 124c川、幅13cm。この仰は「八僑文様
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図3 1八橋文様下絵jと胴着裂の一致箇所

下絵Jの衿幅とほぼ一致する また、江戸時代以
降の衿の裁ち幅は13.3-16cmとされており 刷、

胴着に仕立てた際に経い込まれた分があることを

勘定に入れれば、 般的な衿幅とも一致すると言

えるロ以上から，JJ1司若右!協の裂は 「八橋文様下絵J
に基づいて作られた小袖の友右の衿上部の残欠で

あると結論付けた。なお、左右の衿の下部は切り

詰められたものと考えられるa

裂の前身頃側では、鹿の子絞りを並べて板橋の

輪郭線を表している 杜若の花は白、茎がi珂るい

緑、業が一段濃い緑の色糸、橋桁の輪郭は金糸で

刺繍されている

裂の後身頃田IJでは、刺繍による社若の茎葉.

橋桁には前身頃側と同 の表現が用いられてい

る。ただし、鹿の子絞りを用いた輪郭線の表現は

僑板側面にのみ見られ、橋板の上面は鹿の子絞り
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によって而的に埋められている。また、社若の花

は水色の井、で刺繍されている 4

なお、裂の前身頃IIIIJにあたる下絵の右衿部分で

は板橋が輪郭線のみで描かれ、後身頃i間にあたる

左衿部分では板橋が薄墨で塗られていることか

ら、下絵の表現の違いは鹿の子絞りの使い方のi主

L 、を表現していると考えられる。ただL、下絵で

は橋板1則而にも薄墨が塗られているものの、裂で

は輪郭線のみを鹿の子絞りで表しており .面と L

ては埋めていない。また、杜若の花色にl到しては、

白と水色の色糸の使い分けに相当する表現上のj主

L、を.下絵の左右の衿部分から見11Iすことは出来

なかった。

胴着裂から得られたこれらの情報に基づき、小

袖が 「八橋文線下絵」に忠実に作られたと仮定す

ると、推定される小布Irは、 餓のJL文様の紅色倫子。
下絵において薄墨で塗られた橋板は一面を鹿の子

絞りで思め尽くし、場の輪郭線で表された橋板は

輪郭線のみを鹿の子絞りで表し、杜若の花は白あ

るいは水色、茎は明るい緑、業は一段濃い緑の色

糸、橋桁の輪郭は金糸で刺繍され、全体には金砂

子が施されていたと考えられる。

以上の要素を踏まえ、また、裂の印象に可能な

限 1)即した形で小袖を表現するため、裂の写真デ

タか"'J血色や糸の色味をI1II1.1lL 、推定される小
布11の意匠を、CGをmいて以 F(図4)に示した
まず、紅色の地に鹿の子絞りと刺絡を配した小袖

は、紙に嬰と薄紅色で捕かれた 「八橋文様下絵」

とは印象が大きく異なることに気付かされる<1八

橋文様下絵Jで最も印象的なのは、薄紅色町EEと
その聞にアクセントの検に配された些色の杜若の

諜だったが、小袖でまず目をヲ|くのは、本稿筆者

には濃い紅色の地を横切る幾筋もの鹿の子絞りの

椅であるように!惑じられるのである。

なお、IT絵JのI)qのl件である「凹季耕作文
様下絵J(大乗寺所蔵)には、墨点と薄組色の需
を組み合わせた箇所に「金砂子」という墨書古清己

されている。この指示書きは、 「八橋文様下絵」

の同様の抗写が裂において金砂子で表されている

ことと一致する。また、 「竹に:藍文様下絵JI大乗
寺所蔵)には竹の図の協に「かげー臼鹿子」と「日
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向l主!直子」 という J見書がある 。 前者は、 l胴着~~に

見られた、輪郭般を1mの子絞りで表すこと、後E

は鹿の子絞りで面Iを~d!める表現に相当するものと

lI~iJ!ijされる e

図4 小袖の復元図

3. 従来の言説の検証
3-1 先行する言説

「八僑:文悌 F絵」について述べた先行する言説

として 以 Fの4点があげられる
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①「伊勢物語の業平束下りの段の一節を画題

にした八橋|苅は、既に琳i慌の意匠として最も

よく知られている。この衣裳の八橋が速なる

調子にはきり っとした強い織が使われてい

て 極めて印象的であり、 しかも曜の走りに

さっそうとした速度が感じbれる 一方かき

っぱたの花はこまやかな、そして可鱗な趣が

あって、業の一気に摘き上げた勢いのある様

相とは対照的である。いわば全体的にさえた

感覚をJ:).えていて I件派の八橋図をもとにL

ながら、その情緒的な趣とは別の.理知的な

表現ともいえる計算がかけられているようで

ある J'・M

②「振itlrx一様の原寸大下絵で、身頃袖など

にで、このまま例えば綿子地などに文様を写

Lとることがされたものであろう

主題はいうまでもなく 『伊勢物語』第九段、

業平東下旬、三河図の八僑の一節によったも

のであるョこの下絵は円山応挙管と伝承があ

り、低後屋三井家に伝えられたこ十数組の一

つであるo ことにこの図では乍致に委縮がみ

とめられ、とうてい応挙管とは考えられない

が、一連のものには円山派の写生的表現が特

色となる，I中略)設描を中心にわずかに淡

彩を加えたものであるが、実際の衣裳では、

一速の施工を参与にする と イEや葉は精巧な

写実的刺繍‘仮絡は絞染であろうか。Illl磁を

~1~ り風に処理するのは、 金砂子をJ!iìj るので

あろうか J町 1

③ rrrJ山派の絵師によったとする伝承のある振
柿下絵 円山町、挙の後援者であった越後屋三

井家に伝来し、作風の特色とともに、本格の

絵師がこのような工芸図案をも手がけたこと

の知られる資料。主題はいうまでもなくfO'



三井家伝来きもの型原寸下絵 「八構文掛下絵Jに聞する#事

勢物語』の第九段。実際の振袖への施工はこ

の一群の図案を染織に完成 した作品によれ

ば、椅は疋田鹿の子、杜若はすべて刺繍によ

ったと考えられる。車IJ繍は緩めて写実的な技

術を駆使し、写生派の下絵を良〈生かしたこ

とであろう j剖

ては言及していない。工芸意匠に八橋文様が用い

られること、板備が写実的というよりもむしろ意

匠的に表現されている点を指摘Lている。

これら4売の先行する言説を槻観すると、「八

橋文様下絵」に絵画からの影響を積極的に見出そ

うとする言説 (①~③)と、工芸意匠からの影響

を考慮した言説 (③)の2つに大別することが出

③「相若と橋を取り合わせた八橋の文様で.r伊 来る。

勢物語Jに由来する。八橋は絵簡や工芸品に
しばしば見られ、きものの文様にも多く取り

入れられているs 本図はー領の全体を橋で区

切るようにし、その中に杜Eを配Lている。

直線によってデザイン的に表現された橋と、

写生によって表現された杜若の対照が見所で

あろうか 何箇所にも紙が目占られて配置のíl~

正が行われ、修正後li多少の余白が'Eじ.ま

た、杜若の業は副JきがJJIlえられて写実l刊にが地

している (後略)j副

いずれの言説においても 、「八橋文様下絵jが

「伊勢物語j八慌の場liilを主題とするという見解

は致する。LかL、その他の部分には相違があ

る。

①では、[八橋図扉風」を揃いた尾形光琳 (1558

-1716)に代表される琳派の八橋図をr1育緒的なJ
表現と定めた上で比較L、「八椴文様下絵」には

前者を「もとにLながらJrさえたH理知的な表
現」が見られると指摘している

②では、|司叫l応挙(1733ι 1705)が本凶を描

いた可能性を退けながらむ 「下絵」が有する円

山派筆という伝来を採用L、rJ¥橋文様下絵」を
含む「下絵」全体に「内山派の写生的表現Jが見
られるとしている。

③でも、円山派筆という伝来から「写生派の下

絵」と断定しているa 前後の文脈から、「作風の

特色とともに、本格の絵師が」の部分は、 1(写実

を得意とした円山派の)作風の特色と共仁、(1司

山派という)本格の絵師カつという意叫cだと推測

されるe

①では.杜若に写笑的な表現が見られる点には

触れているものの、特定の画派との|期わ円につい
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3-2 主題

絵画や工芸意匠において杜若が表すものとし

て、次の3パターンが考えられる。

l 椅と組み合わせた、八橋図

2 仙の花鳥と組み合わせた、初夏や水辺の風景

3 昌吉Iiと問 視し、男児の健やかな成長を願

う吉祥文様

本論で焦伐とした r~F絵」には、初夏に咲く杜

若以外に季節を想起させるモチー7は描かれてい

ない。また、橋があるのは大抵水辺には相1;韮ない

が、水辺を示唆するモチーフが他にはないことか

ら、王題2の可能性は低l"次に、「八橋文様下絵J
に基づいて作られたノl南11の一部と推測される裂の

地が紅色であることから、男児j刊というよりはむ

しろ、女性用の着物だったと考えるほうが自然に

思われるため、主題3の可能性も低い

以上の検討から、社若と績が共に捕かれたこの

「下絵」の主題を八縮図と推定する従来の言説は、

妥当なものと臣、われる

3-3. 円山派絵師の関与

「下絵」の伝来から これまで制作者の最有力

候補と考えられてきたのが円山派の絵師であるロ

そこで本稿筆者は、円山派と、そこから派生した

四条派の八橋図と I八橋文様下絵jを比較するべ
く、売立て 目録等にJtl載された同商派の作品

30，798点を収録する 『古面総覧 l 矧 円山凹条

派系J1 -6巻l鉱刊 から、八橋図の1111出を試みた

その結果、杜若を品1いた円山 四条派の作品は

181点あるものの、それらはいずれも先述の3パ

タ ンの主題の内、八橋図を除いた2パタ ンに

該当し、 J¥術図としてのf'1'例を見出すことは出来
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なかった

橋と杜若とが一作品中に4前かれた円山 間条派
の作品として、本稿筆者'が唯一見つけることが出

来たのが、川l端主章 (1842-j913)の六llll一双

肝ー風 「花鳥図J(図5)，餓 LI {j 1!tであるe ただし、

百合を思わせる植物と立木が拙かれた左tEの存在
を併せて考えると この作品も文学的主題として

の八橋図というよりも、胤京画1とLて捉えるほう

が妥当であるように感じられる また、この図の

僑は筆勢を活か Lt~雫致で拙かれ、野晒しの古び

た様相を示L、仕若と橋は、薗i面全体に立ち込め

る穏で覆われ、その姿をちらりと覗かせるに留め

られている 極めて叙情的な表現であり、窓匠的

な板橋が岡田を力強く航切る「八橋文様下絵jの

長現とは大きく巽なると言える

なお、同じく「伊勢物語Jから派生した画題で.
八橋図に次いでよく4古かれるものと Lて、「武蔵

野Jと呼ばれる第四段の場面を典拠に持つ武蔵
野図がある 「武蔵野Jの慨要は以下のようなも
のである。ある男が女を盗み、武蔵野 (現在の関

東地方)へと逃がれたが、同守に追われ、草深い

野原に女を隠して逃げた 迫っ手が叢を焼き払お

うとしたので、立・は 「武戯野はけふはな憐そ若草

の つまもこもれl)'f.えもこもれりJ41:1と詩を詠

図5 111端玉章 「花鳥図J(佐々木丞平佐々木正
子編著 『古函総覧 1期 円山四条派系j

2巻、国書刊行会、2000年)

み、恋人と自分が隠れている武熊野に今日は火を

つけないでくれと懇願した。絵画化にあたっては、

多くの場合、提に身を隠した男女と.松明を拘げ

る追っ手という@(撃で示される。この武蔵野!関も、

先ほど八橋岡の作例を係 Lた 『古薗話、覧

1 1m 円山四条派系J 1 -6巻小に保寛斎 「伊勢
物語図J'lf':l および猿月樵「秋草人物J'lLU の2.t立

以外に発見できなかったことを付言 しておきた

し、

このことは、円111'四条派という両派の特徴と、

文学的主題のミスマッチに起因するものと考えら

れる。/.i5挙に始まる阿山i慌の持ち味は高い写実ー性

にある。先i述の主主主tjtr花鳥l剖」がそうであるよ
うに、 円山 四条派に叙情的な作品がないわけで

はないが.問薗派の特色である写実的描写を活か

そうとした時.フィクションのi止界を描いた文学

的な」ミ題が選ばれることは少なかったのだろうと

J(~ iIIll さ"1.る

4. 八橋の図像的展開から見た

「八橋文様下絵」の位置づけ

4-1 絵画作品としての八橋図の展開

円山 四条派には.八僑凶や武蔵明図といった

伊勢物語絵の作I刊が乏しいことがわかった。しか

L 、土佐派、住吉派や狩野派において、伊勢物清

絵 Ij:~富に抗かれた主題である 回 ここでは、伊藤

敏子氏と干野香織氏の先行研究によりながら、ノ

焔図の展開を概観する仙

平安時代初期に成立した歌物語 「伊勢物語Jを
絵岡化した伊勢物語絵の歴史は宵〈 、文献上はrw;¥
氏物話」第17帖「絵合Jの中の記述が最古とさ
れているs

八慌図は、「伊勢物語J第日段、いわゆる 「束
下り」に由来する問題である p 該当する部分は以

ドのとおりである

「むかし、おとこありけり。そのおと こ、身を

えうなき物にI3.なLて京にはあらじ.あづまの

方に住むべき問;J<:めにとて行きけり。もと より友

とする人ひとりふたりしていきけり。道知れる人

もなくて、ま どひいきけ 1)0 三戸Iの圏、八備とい
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主枠家伝来きもの担I!;{.j"F絵「八踊宜様下絵jに聞する号車

ふ所にいたり由。そこを八備といひけるは、本ゆ

< i可の蜘妹手なれば、橋を八つわたせるによりで
なむ八憾といひける その津のほとりの木の峰に

下りゐて、乾飯食ひけ1) その俸にかきつ1Iたい

とおむしろく咲きたり それを見て、ある人のい

はし「かさっぱたといふ五文字を句の上にすへ

て、旅の心をよめ」といひければよめる。

fから衣きっ、なれにしつましあればはるばる
きぬる旅をLぞ思』とよめりければ、管人、乾飯

のうへに限おとしてほとびにけり。」乱防

現存最古の八橋図は、鎌倉時代の作と推定され

る rt:t字経刷白J苗伊勢物詩絵巻断簡J(1司6.大
阪進翁美術館所蔵iだとされている。見落とし

てLまいそうなほど小さな柑.'皆と、幾筋にも校分

かれした ri可の蜘妹手なる」様、そして流れの一
つ一つにかけられた幾つもの小さな板橋の表現

は、あくまでも物語に準拠した作画内容となって

いる

鎌倉後期の土佐派による絵巻を狩野晴川院義信

(J 796 -1846)らが幕末に写した「異本伊勢物

詩絵巻J(東京間立陣物館所属車)では、 i可は大き
く蛇行する一筋にまとめられており 、河の蜘妹手

という性質が鎌倉後期の段階で平くも失われたこ

とカ守わかるふ

室町時代の原本を16世紀頃に写した「伊勢物

詩絵巻J(図工小野家所蔵)では、8枚の仮を聖書

，. 

.，/ 

図6 r賛字経刷白錨伊勢物語絵巻断簡」描き起こ
し図 (i皇翁美術館所蔵)(伊蕗敏子 『伊勢物

語絵j角川書庖、1984年)
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ぎ合わせた板橋が、折れ1111がりながらも広い水面

に渡される情)~が拍1かれている。 このま'tlJ!の誕生

により、「八橋」という地名を一衣すために必婆と

された、一筋の川に8本の橋という雄題が解消さ

れたのである

慶長13(1608)年に本阿弥光悦 (1558-

1637)と角倉素地 (1日71-1632)がl剥板した木

版摺りの絵本峰峨本が広〈普及すると、各段の

図像は定型化する。械情が鋭<J凪uliする僚を陸型に
整えられ‘今日八街図として広く認派される板惜

の図像が完成されるのιこの段階である と同時
に、絵巻と異な 1)、備方向に展開しっ・らい絵本の

画商性質上、怖は22ゃiTiでところどころ隠され、
枚という橋板の枚数に拘泥しない傾向が生まれ

たこともうかがえる。

ここまでの伊勢物詩絵は、原文の内容から:iIi:離

した図像展開があることは否めないものの、基本

的には物語の内符を叙事的に表現することを命題

とLていた。 しかし.八橋図はI体派の大成者であ

る尾形光*によって転機を迎えるn 光f件は、モチ

ー 7を極1iJ，まで削ぎ落としながら、在日匠の造形的

な面白きと ï!í~~ 文学趣味を両立させたも 7止の後、

八橋図は派を代表する薗題となると同時に、画派

を盆えて多くの絵画作品に強い影響を年えた.J体

派と八橋図を結びつける認識は、言説Lが「八橋

文様下絵Jをはかる為のある極の基準として琳派
を引き合いにtBしたように.今円まで有効であり

統けている。

ただし、言J~/I は初めて「下絵」 の全貌を紹介

した啓籍における各点解説である 問tFは「下絵J
の内の1点である「法務に飛鶴文様 F絵J(大乗
寺所蔵)に添付された「固山両jとし寸説者:'ltJ7

の存在から‘rF絵jが円I1J商の絵師によって描

図7 r伊勢物語絵巻J(小野家所蔵)(伊藤敏子 『伊
勢物語絵j角川容広、 1984年)
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かれた可能性を指摘した初出でもある。しかし、

小判Iir絵である「八構文様門会」 について述べる
際に、小袖意匠が従来合まれる工芸意匠における

八僑文様には触れることなく八橋図に言汲し、更

には呉服商の家に生まれた'Jt琳を飛び越えて、 f止

に続く画派であるI体iIi¥の名前を持ち出している。

これらの表現の苛景には、 「八橋文稼 F絵」を絵

両作品として捉えようとする意識が働いているよ

うに感じられるのである。

4-2 小袖意匠としての八橋文様の展開

光琳の八橋図には、 8つのi農紫の杜若の官?を金

地にリズミカ Jレに配置したrA王子花図解風J( I~18 、

恨津美術館所蔵)や.同 じく金地に群生する中1若

と幾何学的に屈1111する板橋を配した「八橋図麻風」

(1司9、メトロポリヲン美術館所蔵)などがあり、

L、ずれも八橋間という匝I題を代表する作品として

今円まで高く評価されている しかL、八儲凶が

光琳以前から描かれ続けてきた画題であるよう

に、人情文様も尤琳以前から存在した意匠である。

本草では、小布Ii曹tlfi:'としての八橋文様について概

観する。

八橋文様を含む古典文学の意匠が小袖に汀lいら

れるようになった時期については、先学らの研究

によってもいまだ結論はIliていない しかし、文

学に取材した意匠が少ない桃山時代の小袖遺品に

比べ、江戸時代になると文学性をまとった意匠が

忽地すること そう した小布Ii意匠にITIいられた文

学の中でも、「伊勢物詩」は 「源氏物語」に次い

図B 尾形光琳 「燕子花園扉風j
(根津美術館所蔵、閉館HP)

図9 尾形光琳 「八橋図扉風」
(メトロポリ空ン美術館所蔵、開館HP)

で多く-tNiかれたことが既に指摘されている 山九

「下絵Jの制作年代が江戸時代末期から191治時代
と推測されることから、比較的近い存在として江

戸時代の小袖雛形に八僑文様の類例を探すことと

する 光琳の生家である呉服商雌金屋の万治4

(1661)年の衣装図案帳には、太鼓橋と杜若を配

した八橋文様の雛形が残されている '" また、

『小袖侠係書世]杉本集成jに掲載された雛形本から

人僑文様を探したところ、現存最古の11、柑l模様雛

形本のーっとされる寛文6(1666)年刊行の 『新

撰御ひいなかた』から安永10(781)年の 『新

綾形曙桜jまで万編なく八橋文様の作例を見つけ

ることが出来た up g 小袖雛形本における光琳模

様の初出は正徳元 (1711)年刊の 『新撰当流相生

雛かたJ'U:!I であり .このことは光琳模様の流行

以前より八統文様が小付l意匠として多用されてい

たことを示している d なお、小袖や様形には杜若

のみを揃いた意IIfも数多くみられた 杜若のみで

八橋を表現した可能性もないとは有えないが、多

くの雛}陪本において、杜若のみの意匠と杜若と橋

を組み合わせた意院が、それぞれ向l若Jと 「八

図10 社若に八橋模様小袖 (松坂屋京都染織参考

館所蔵)(r小袖江戸のオ トフチュ Jレ』
日本経済新聞社、2008年)
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三井家伝必きむの塑昭 1下睦 「八儲主fJ下絵』に聞する考需

僑」という名称で区日IJされていたことから、ここ

でも両者を区別することとする

小袖雛形本の流行は L8世紀後半には収束に向

かったため、江戸末期からl明治j聞に小柑1意匠と L

ての八橋文綜がどのように怖かれたかを小袖下絵

から確認することは出来なかった ただし江戸時

代後四!の作例と Lて 松坂屋京都染織参考館が所

属Eする御所解風の小袖「仕法に八橋模様小袖J(J吋
10)に.向上げと刺繍で表された八橋文様の意匠

が見出される このことは、八橋文様が武家の式

楽である能の演目の一つ「仕者」の意匠としても

受容されたことに起因すると考えられる 町人に

比べて保守的な意匠を好む傾向が強いと考えられ

る武家女性が着用した御所解の荷物にこの意匠が

mい匂れたことは、八橋文機が小袖のオーソド.，
7スなIま匠として広〈認識されていたことを示し
ていると考えられる

5 モチーフ
次に、八橋図あるいは八稿文様を構成する主嬰

なモチー7である社著と慨について考えたい。

杜若は、光琳の 「社~~同!芹風」がそうであるよ

うlよそれだけで八怖という主題を示すことも1.1¥

4去るモチーフだと言える これは、鎌倉時代のにl
術本では見過ごされそうなほど小さく捕かれてい

た杜若が、時代を追うにつれて次第に大きくなっ

ていったことからもうかがわれるーただし.r八
橋文様下桧」から推測した小柑lにおいても|日l機の

ことが言えるだろうか l当ゃ水色の色JKで衣され

た刺繍の杜若は、鹿のイ寸まりの幾何学的な形状の

備が績断する紅色の地に可憐な表情を添えてはい

るものの‘本稿筆者は「八橋文様下絵」あるいは

小布¥1の意匠を構成する主たるモチ-7とは言い難

いように感じるのである

鑑賞者の白を惹くのはむしろ.もうひとつのモ

チーフである僑の方ではないだろうかp 杜若とは

対照的に.八僑図において憾だけを描くらの.あ

るいは橋を中心とする作例と Lて見つけられたの

は、 tl飾北斎の浮世絵 「三i可の八憾の古図jのl

点のみだったe これは各地の名橋をtt古いた続きも

の 『諸国名m奇覧jの11'1のl点である。しかも1'-1

け加えるならば、「八橋文特下絵」の橋は途切れ、

械が持っていたはずの 「渡るjという機能を失っ

ている。本来「伊勢物語」の内容に従うならば、「蜘

妹手なる」河にかかる橋とは、網目のように広が

った水流のIUJに阪を出す小さな陵地を結ぶもの

で、途中で途切れることに問題はない ただし、

鎌倉時代に摘/1'.されたその図株は鎌倉時代後期、

蜘妹手なる河のぷ現と共に夫われたれ以降、紙而

に制約のある絵本額において橋が紙而の外にまで

続く場合や、川純によって途切れるケースはあっ

ても、理由なしに橋が分断される作品は見当たら

ない町八橋悶から文学的説明を剥吉取った光琳で

さえ、橋を途切れさせはLないのである

-)J.前述のi且1). tl:若のみの図と社析とt，f~の

悶を区日IJL.後日ーを人橋文様とした銚l臨本が複数

見出されることは、八tf:i文様において備が欠かせ

ないモチー7であることを示している 『詰風美

女ひなかたjでは、千鳥を板橋と組み合わせた小

袖意匠を「八橋に千鳥Jと題しており、 t上誌な L
で八橋文様が長わされていることが分かる更に、

享保17(1732) 51こ刊の I雛形染色のUIJには、「八
橋に千鳥」と同趣向の「板橋干 I.:~J の他 、 「板橋

夕暮Jというタイトルの意匠も掲載されている
「八僑に千鳥J の八倍と 「板橋千J~ J の板橋が同

義であることから、 「板紙夕亘」も八橋文様から

派生したものと考えられる内これらの窓庇は、小

制l意匠としての八楠文様が、橋というモチー7に

おいて独向の発展を透げたことを示している。

途切れた偏向付l写も小布Ii意匠では珍しいもので

はない。最初期の雛形本 『新撰御ひいなかた』に

は早くも.途切れた板僚を鹿のチと虫色の二種類

で描き別けた意匠 (区J12)が登場する

続く f友禅ひいなかたJr雛形愛染IIIJ.r敏形
吉野山1.r新制的障曙桜』にも.途切れ途切れの橋
を配した八橋文相Iが確認できた。

以上の比較により、橋を王たるモチーフとした

八橋の作例は、絵蘭よりも小判l意Iif.にま割例が多く

見られ、かつ、途切れた備の表現ら同織の傾向を

示すことが指摘出来る c

付言ではあるが.八僑図では術かれるケ λの

少なし¥途切れた状態の橋がAt暗文機では散見さ
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れた理山と Lて、率直橋の表現におけるl克の F絞り

の使用が挙げられるように町、われる 小袖の全而

を鹿の子で絞った総鹿の子は貨を尽くした技法と

して人気をl長め、天和3 (1683)年に発せられた
禁令は人気の加熱ぶりを示している F 部分的な使

用とはいえ、板僑にm，、られた而的な!庄の子絞り
もまた資沢な1m飾として好まれたに違いないのつ

まり .鹿の子絞りの板橋は、所有者によって菅修

なモチー7とLての存在価他を見出されたこと

で、備という意匠が本来持っていた意味内容を脱

ぎ捨てたのではないだろうか

6 まとめ
ここまでの検討結果をまとめると、以下のよう

になる戸

工 従来、その伝来から関号が考えられてきた円
山 四条派には.J¥t1.i1i'!1の作例を見出すことが

出来なかった 一方、八橋文様は江戸巾JVIより

小袖縦形本に度々縮かれ.江戸末期には小袖の

オーソドγpスな意匠になっていたことが推測

さl'Lる。

~絵画作品としての八橋図には、「八橋文線 F絵J

のように橋が分断された作例を見つけることは

出来なかった 一方.小袖意匠と Lての八橋文

52 

憾には、僑だけで八橋という凶il1!1を表現するも

のや途切れた備を描いたものなど類例を多く見

つけることがtl¥来た。

これらを考え合わせると、本稿で考察した「八

橋文権下絵Jは、 I.lJ山派絵師が絵画的な意1"'を小
柑1に導入した作例と考えるよりも、先行する小相Ii

意匠を参考lニ作られたものと捉えるのが自枕なよ

うに忠われる

もっとも、この見解は絵画を専業とする絵仰の

本作への関与を否定するものではない 首航機能

の移管によって京都の経済が低迷Lた明治相J 巾

則、竹内栖鳳 (18G4- 1942)ら京都の絵師の多

くが干絶や商品尽といった呉IJ日間で友禅やがl繍製
品の下絵を描いて糊円をしのいでいた 峰..::!'!> i下j乱

闘と漢画が流行していた当時、凹条派の栖鳳に商

品屋は光I件風の掛け事Iiを依願している a.Zl' r八
橋文様下絵」を含む「下絵」が似たような状況下

の絵師らによって制作されたのであれば.自身の

由ffJ且を発揮することよりも小袖意匠の前例に日1Iっ

て F絵を描いたとしても不思議ではないようにほ

われるのである

本論文は、2009年に開催された7アツション

ピジネス学会2009全国大会における口頭発表「三

井家伝来きもの1日原寸下絵の怠庇榊惣ー「八稿文

峨 F絵JにI相する考察ーjを元に加乍 修正した

ものであるa
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