
「やはり j論の問題点

の対立する論点の整理と

加藤

【キーワード】「やはり J 研究史対立する主張前提感覚的妥当性

O. Iまじめに

じ雷獲の中で類繁に用いられる fやはり Jは、金田ーは告62)が問題と

してとりあげて以米今日まで、その意、味と多爵の事構が多くの論者の関心を

集めてきた。

ヌド識では、金田一(1962)から今日までに提示されてきた「やはり jをめ

ぐる論点を整理し、 fやはり」についての何がすでtこ明らかとなってきてお

り、今後さらに追究されなくて誌ならないのはどのような点なのか宏考えて

みたい。

-rやはりj のとらえ難さ

(1) rやはり降ってきましたね。J

(2) rや拭りダメだったか。」

このような例を見ている捜1)， rやはり Jは、 f患った通りム「案の定J、

「はたしてJなどと詞様に、“予想の通り"という意味を表わしているように

思われる。ところが、伺えば、この一挙は今場所絶好錦の大関が勝つのでは

ないかと予想していたのに、その予想は外れ横綱が勝ってしまったという場

合にも、

(3) rやはり横綱は強いなあ。」

というように「やはり」は用いられる。 (r思った通りふ f案の定J、「はたし

てj は用いにくい。)このような「やはり」拭、

(4) r利口そうでもやはり子供だね。J

(5) r援かいといってもやはり 11月ですね。J
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等の伊jと間じで、“一般的に考えられている還り"という意味を表わすのだ、

と処理しようとすると、それに対しては、

(6) (役職者の持職がよく問題とされるが、公職につく者に要求されるも

のには無盟があるのではなし、かということを述べたエヅセ…の中の一

文。〉

r(公職につく者には〉やっぱり、脳転換が必饗であろう。 j

(養老議司 f涼しい脳味噌jjp.103) 

のような、一般的な考えを述べているとは到患考えられない慣が存在ナる。

このように、 fやはり Jは、あるとらえ方をしようとすると、その反証にな

るような現象が一方で存在する、ということがし、ろいろな局面において存在

する。

どのようなテーマにせよ見解の梧違は見られるものだが、「やはり J論に

おいては、単に見解が異なるということを越えて、正震対ともとれる主張が

いくつかの点にわたって認められる。 fやはり Jの研究史をたとやってみると、

常識や通念といった日本社会に共通する簡鰻判断を表わすとする説や相手へ

の問調を表わすとする鋭のある一方で、話者の譲究室蝶念を表わすとする説や

自説への固執を読みとるものもある。あるレは、相手への韓日慮や表現のやわ

らげの効果が指摘される一方で、妥当性の主張や持しつけがましさが指摘さ

れもする。あるいは、非論理的な自発的・感覚的な選択を表わすとする説が

ある一方で、妥当な論環的帰結であることを表わすとする説がある。

このような相皮するとも替える見解の存在は、「やはり」についての研究

がまだ十分に進んで、いないことな示すとともに、「やはり Jとしづ表現の持

っとらえがたさを反挟してのことではなし、かと考えられる。

以下では、 fやはり Jをめぐって謹示された見解を、記述の告を宜上、主に

構造園についての曾及と考えられるものは章)と、主に表現態度に関する

と考えられるもの (2意〉に分けて考察を進める。

1. iやはりJ表現。〉讃造

ここでは、主に「やはり J表現の基本的なあり方をめぐって提示されてき

た論点の整理を試みる。
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1欄1. r常識や還念といった悶本社会iこ共通する価鐘科舗を前提とし、そ

れと後続発雷との一致を示す」とする考え方

金田一(1962)は、日本人の「やはり Jの多用を問題とし、

(7) (i好きな女性のタイプは?ρ

おしとやかな、着物の組合う人がし、し、ね。純白木的な女性

だな。あんまりパワパリしたのはこっちがこわいよ。j

というようなインタビューの中の発言をとりあげて、「やはり」は、人とは

f特にちがった意見をもっていないということ」、「自分の言うところは…般

法則にあっている、その例外ではないという (p.195)を示すために期

いられていると述べている。つまり、「やはり j を覆うことによって、話者

は自分の発言ぎが常識や通念といったものに合致するものであることを示そう

とするというわけで、ある。

このような理解は、 B本人の「やはり J多港の心現役うまく説明できると

いうこともあってか、今日設で数多くの論者によって主張されている〔注九

例えば、大関 (993)は、

ゆ) (オリンピックどうで‘した?J) 

fやっぱり寸ごし、。やっぱり良いですね。J(小谷選手)

(9) (i旗を見た持、どんな気持ちがしましたか?J) 

「やっぱり鳥観が立ちましたよ。J(有森選手)

というオリンピック〔ちかでのテレビインタビューに現われた例をむき、次

のように述べるα

このような会話は、日本人ならば誰もが思っていること、とし、う社会

議を念頭に驚いている。人と奥なる自己主張を避ける傾向がある日本

人にとって、 fやはり J~付加することによって、額人の意見から、日

本人一般の意見に責任転機でき、発言がしやすくなるとLヴ効果もある

のであろう。 (p.13)

金回ーや大関がヲ，，，、たような勢が常識や社会通企といったものを前提とし

て用いられていること、そして大関の指講ずるような心理から fやはり jが

多用されているのは、間違いのないことで、あろう α

しかし開題は、次の倒のように、常識や通念とは対立的な話者独腐のユニ

ークな考えを述べる場合や、常織や通念とは無関係にその現場で芽生え、そ
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の現場で最終的に選択されることになった判断が述べられる場合にも「やは

り」が用いられることである。

〈話者独自のユニークな考え〉

(10) (ガリレオの発言として)

「やはり地球は回ってし、る。」

※(6 )1JlJもここに入る。

〈常識や通念とは無関係な現場的な判断〉

(11) (迷った末に、庖員が勧めるものとは別のものに決めようとし、う時に)

「せっかくいろいろ相談に乗ってもらって申し訳ないんですが、やっぱ

りこっちにしておきます。」

1-2. [""話者の固定的観念を前提とし、それと後続発言との一致を示す」

とする考え方

前述のような常識や通念を前提とする働きを「やはり」の一つの側面に位

置付け、「やはり」の諸用法に一貫するものを探ったものとして、板坂

(1971a， b)他人西原(1988)(1991)がある〔注3)。

板坂 (971)は、「やはり」は、「話題としてとりあけeたことがらが、すで

に確立している恒常的原理的なものに適合するという意味JCp.90)を第一

に持つが、「自らの個人としての判断ではなく、固定観念、しかも集団に恒

常的に存する規範に従う傾向になりやすし、JCp.102)と、「やはり」を立体

的に捉えようとしている。しかし、そこで言われる「恒常的原理的なもの」

についての定義的な説明はなされていない。この点については、西原

(1988) (1991)が様々な角度から説明を試みている。「やはり」について、

慣用的含意としては、「話者が必然、あるいは妥当であると考える日常

的推論体系の伝達」を持ち、発話行為的には、それを間接的に主張する

特殊な自己主張の手段として用いられている。 Cp.92)

と規定する西原 (988)は、「やはり」をその使われ方 (1作用域」が「命

題」か「文脈」か「談話」か)によって三つの用法に分けるが、それらに一

貫して、話し手は「やはり」によって「予め持っている自身の信条を主張し

ている JCp.96)のだとする。「やはり」によって話し手が主張することにな

るとされる「予め持っている自身の信条」は、「話し手の物の見方(認知体
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系}全体J、「固定機会:J(向上)とも言い換えられている。つまり

fやはり Jを、話者の意識の中に固定的に存在している考えを諒提として用

いられるものと競走するわけで‘ある。{その後西原(1991)においても「やはり 4

について大枠において同様の主張が渓綴されているが、そこでは、「やはり Jが前提

とするものについては、「普遍約.B常的論理体系J(p.57入 f話者が発話以前に持っ

ていた宮これはこうであるふあるいは『こうなるべ~だJ とし、う背景的認知体系J

(p.78)とし、う言い方がなされているJ

このような西原の襲定によって、常識・通念を前提とするとしづ晃方では

解けないとしてうもにあげた、〈話者独髄のエエニークな考え〉念表わすような

例 ((6)(10)) もうまく説明できるようになる。しかし、く常識や通念とは無関

係な現場的な判断〉を表わすとしてあげた例 ((11))は、西京の理解からもは

み出してしまう。次にとりあげる深悪 (995)で誌、この点の解決が試みら

れている。

ト3. r発話時において妥当だと思うことが諮られるj とする考え

深尾(1995)は、

(12) あれから考えて、やっぱり賛成することにしま

(13) 盛り蕎麦ください、いや、ゃっばり掛蕎麦にしてくださL、。

とし、った1711をあげ、

ほんの数秒前、数時間前に下した料怒号とはき1)の判断を「やはり Jと

って選択することもある。私達の考え、気持ちは時間、状読とともに刻

々と変化し得るものであり、私違法その時々で自分に最も近い気持ち、

もっとも濃部だと思われる判断念持っていると蓄える。「やはり」は

「話題として取り上げたことが毅常的原理的なものに適合する Jとしづ

意味だけではなく、自分にとって、その時点、その状況で最も適部だと

患われる判断をしているということを表しているようだ。その判畿が、

あるときは自分の信念に議づいているときもあるだろうし、もっと簡単

のと舎の気持ちに左右されるときもあるといえる。 (p.38)

と述べ、板壌や綴療のような、予め能常的春闘定的に存在するものの見方を

前提として用いられるとする見解に修正を迫る。

深尾誌、 fやはり」について、
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「やはり j は話し手が妥議だと考える判断を表す。その判断は、その

時々の自身の信念、気持ちに務、らして決定される。 (p.3吉〉

と規定するように、 fやはり J使用の簡捷となるものな、「その持々の自身の

気持ちJとナるわ吟である。「やはり j の前提となるも

的・雷定的に識者の中に成立しているものである必饗はなしその携で妥当

だと思えば、 fやはり」は使われるのだということであろう。このように

fやはり Jを理解すれば、深尾があげる19U((1~llm) や、く現場的な判断〉

わすとして先にあげた鍔ほおも説明がつくようになる。

しかし、探隠の規定は、 fやはり J以外の表現に はまってしまうも

のであるし{例えば、 i-だ」。入さらに、次の例!のように、その諦令そこでは

じめて切り出すような場合には、 fやはり」は用いにくいが、なぜそのよう

なことになるのかが、説明できなくなってしまう。

(1毒 f実は、今日は、早迭させていただきたいのですが…。J

(15) r実は、課長、唐突な話で申し訳ありませんが、今日限り

ていただきたいのですが…。」

これらの慨も、予めその憶の話をしていて、「そうなる・する(かもしれな

い)Jことが相手に長わっているとし4状誕でなら成り

(16) rやはり、今日は、平迭させていただきたいのですがい oJ 

(問 「譲長、やはり、私今日罷りで退社させていただきたいのですが…。j

深尾の述べる鶏久「やはり Jの議提を画定的・漉常的にすでに菜子殺して

しみ判断とすることには問鰭があるが、く発認に先立って存草生している何か〉

が fやはり J使用の箭識となっていること拭N定できないのではなし、か地4)。

深壊のあげる倒((1駅13))にしても、先にあげた(ll)鰐にしても、そこで語られ

ることは、 f恒常的原理的なもの人 f予め持っている蔀身の岳条」、

念」などと しても、その発話に先立つて(その寝震は様々であ

れ)すでに存在していたものであること きないだろう

ト4. rf蔀謹命題Je f当該命題jの適合の確認の表現Jとする考え方

運詔 (1998)I士、「前提命題と当該命題の適合の手写3意識・確認を行う Jの

が fやはり j の f基本棲能Jであるとし、そのような観点から Fやはり Jの

多様な用法令統一的に解明しようとする。
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蓮沼は、「やはり j は、その官官用される文脈に応じて、 (1)r依然として・

相変わらずj に近似する場合、 (2)r同じく・同様にJ~.こ近年iする場合、 (3)

f案の主主・予憩通り j に近年lする場合、出「例と言ってもやはり・結昂Jに

近似する場合、 (5)rさすがに」に近劉する場合と、多用な:意味・用法を持つ

が、「その基本機能は、前提命題とさ民議命題の適合の再認識・確認といった

繍きによって捉えることが可能で宅ある。J(p.135)と述べる。そして、「酪提

命題Jは、 (1)においては、後続の事態と爵一性を有する先行する事畿、 (2)に

おいて誌、同一空間における尚一性を手ました事議、(却においては、話者の予

(4)(5)においては、常識・社会通念、というように、「前提とする知識・

情報にはさまざまなものがあるが、こうした欝提と当該命題の適合の検証・

確認とし、う操枠は、 fやはり』の穫用に一費して認めることができるもので

あるμ(p.136)とする。

蓮諮説は、環罵の指織するような、金田一説や西謀説からははみ出してし

まう例 ((11)(1詩(13))も無理なくその仲内に収めることができるし、一方、先に

触れた深尾説では解けなくなる現象 ((14)(1船もうまく説明できる(それらは

f前提命題Jが成立していなし、から成り立ちがたいのだと処理できる)。

しかし、議詔説にも問題がある。当該命題と間一詮を有する「前提命題」

がたとえ成立していても、「やはり」を用い得ない場合があるからである。

関原 (988) の指摘しているように、次の(18lf9Uìì~ド文となる註SL

鵠 *(太部が来た〉後から次部もやはり米たので、僕はびっくりしてし

まった。

(文頭の r*Jは、非文であることを示す。以下向じ。)

この鍔においては、当該命題 (r次郎が来たJ) と同一畿を有する前提命題

(r太郎が来たJ)が成立しているものの、 fやはり」は痛いがたい。((日)例は、

沼の分類の(2)に入るはずのものであるJたとえ「命題悶の一致関係jが成り立

っていても「やはり」を苅い得ない場合があるわけである。

次の簡も、前提命題と当数命題の一致関係は或り立っていると考えられる

ものの、下線念付した表現 (r家たJrまだJ)を「やはり J~こは鐙き換えにく

し、。

(19) rえっ!? またダメだったのか。J

(r前もダメだったJ 1今度もダメだった〉
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(20) iなんだ、 つてないのか。信じられないなあ。J

一「今もやっていないJ)

※後にあげ、る鵬例も参賭されたし、。

これらの鍔のような、命題轄の一致関係は認められる{すなわち、 i湾様の

事態が成立している〉のに fやはり j は用いにくい鈎を見てみると、

その事態を“ありうること"として認めていなかった場合であることが分か

る。たとえ事実としてき当鵠命題と同一性を有する命翻(前提命題〉が成立し

ていても、当骸命閥が話者の意識の上で“ありえようのないもの"とされて

し、る場合には、「やはり Jを用いがたいのである。「やはり」に導かれる

は、“ありうること"として話者に認められているものでなくてはならず、

「やはり Jは、

と考えられる。

との結びつき抜きには捉えることができないもの

fや誌り j の諮提を、 f話し手の援念i今にある

とする森密任意77)の指績は、的を射たものであるといえよう撚730

く1のまとめ〉

通念・常識が前擬となるとする考えや国主在的な考えが前提となるとする

えでは、それに収まらない例が出てきてしまう。一方、発話の時点で話者が

妥当と思いさえすれば「やはり Jは用いられるのだとすると、収まらない例

はなくなるが、そのような規定は「やはり j以外の表現にも当てはまってし

まうし、 fや捻り j 毛r用い得ない場合の説明もできなくなるとしづ問題が出

てきてしまう。

「やはり」に後続表現との一致が語られるく先持してすでにあるもの>(前

提)が必要であることは関連いのないことと寄ってよさそうである。しかし、

「やはり」を話者の意識から切り離して理解しようとすることには無理があ

る。く先行してすでにあるもの〉を、話者の意識との関わり、さらには開設

手との関わり(注4合参照されたい。)に着目し、明篠イとする試みが必要とな

ろう。

2. rゃiまUJの難現態疫

「やはり」はどのような表現態震と結びついているのか。この点をめぐっ

ても様々な見解が提示されてきた。そしてここにも相対立する見解が認めら

れる。
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2-1. 自発的・感覚的判断か(論理的)妥当性の主張か

「やはり」によっ

のとする見方がある

る。

表現の性質については、自発的・感覚的なも

(論理的〉妥当註の主張念表わすとする見方があ

2-1-1. r自発的・感覚的選択j とする考え

板坂(1告71)は、次のような、鶴見俊輔氏との対談の中に出てくる丸山真

男氏の発言を例に引き、「やはり」の分析を試みる。

白1) 新憲法制定の躍後に、憲法普及会つてのが方々にできましてお、政府

のお声がかりで。私の問僚や先輩達が議績などに動員されたけど、私

は断った。新憲法自体に批判的じゃなかった。にもかかわらず、憲法

普及会に参却するってことは、やっぱりいやだった。ば語ちつぐ戦後

史 iふ P.84)

板坂によると、丸山氏はこの発言の前十こ、「さきFのういつたことと無関係に

急

ないとし、寸う気持ち、内的漉統性というか一種の保守性といったものが自分の

中には体質としてあるJとしの発言をしており、それが議法普及会の場合に

も F変ることなく開じようにJ働いたという fやはり jが患いられて

いるとしている。

そして、薮坂は、 fやはり jを、先tこヲI¥，、たように、

話題としてとりあげたことがらが、すでに確立している置常的原理的な

ものに適合するという意味セ第一に持っている。 (p.90)

と規定する。ここで議われている「恒常的原理的なもの」が何を指すのかは、

先に触れたように、板坂の焼義的な説明がないので引かれている用例から考

えるしかないのだが、そこから考えると、 fその発話に先行して話者のr:tに

恒常的・冨定的に成立している考え」というものであるようだ。((21}例で言う

と、当該発言の訴で、述べている fきのういったことと無鶏係に……jのきs分。〉

この板哀の f蔀提j 部分 (f健常的原理的なものJ)についての考えに開題が

あること誌、先に触れた通りである。しかしながら、げやはり』を特色付け

るものj とされている、話題としてとりあげたことセ「慌常的原理的なも

のJに結びつける過組に対する普及は注目に値する。
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板坂t土、先に引用した定義の部分に続けて次のように述べる。

だが、(話題としてとりあげたことがらが、すで、に確立している恒常的原理的な

ものに〉なぜ適合するかについては、臼く言いがたし的に飛躍をする。

それが「やはり」を特説付けるものというべきである。 (p.90)

先の丸UJ氏の発言ぎからとった鋼ゆかについて、板坂は、

丸山の言葉に「新憲法自体に批判的じゃなかった。…」とし、う箇醗があ

る。論理的に考えなおしすすめれば、憲法普及会に当然学者として市民

として参加すべきである、そうし、う規範意識を持ちながら、何となくと

かあらがし、がたし、気持ち左してとかを補うようにして、「やはり」レや

だった、とし寸言葉があらわれる。 (p.90)

と述べている。

板坂はこの点について次のような窓い方もしている。

AかBかとしみ対設があって、「やはり JAの方をとるとし、う場合、

なぜBを捨てるかについての根拠は示されない。 Aのほうが、恒常的

原理的なものに適合するのは、感覚的レベルで決められる。 (p.90)

自分の知識なり鞄畿が、自分の外部に儲か動かしがたいものとしても

ともと存在し、妻子感是非令こえて自分はそれに従わざるた得ないという

のが「やはり」とし寸副認の持つ意味なのである。(中略)AとBとを

比べて、 Aの方がもとも左心の監ではずっと以前からすぐれたもので

ある、ということに気がついたという考え方を、「やはり Jは行なうの

である。自分自身の斡断として明確に提示するのではなく、判断が良発

の状惑で成立するわけである。 (p.90

「やはり Jは、そこで諮られることが f笹常的原理的なものJVこ合致する

ことを表わすが、その合致の認定は、理描めに、論理的になされるのではな

く、感覚的レベルで、自発的になされるとし、うわけである。板壌は、

男氏の対談集には頭出している fやはり Jが、学術論文や出版のために手を

加えた講演で、は、ほとんどなくなってしまうことに触れ、それは「きめの細

かし、論理の畿を張り巡らして思考を進める擦には、 fやはりJの思考法がし

のびこむ験問がないためで、あろう。J(p.鉛)とも述べている。

板波は、さらに、自発性、感覚性から導き出される表現効薬として、

「否みがたいことであるJとか f妻子悪是非にかかわりなくそうなるJと
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いった，心的態援をは、自分の童、晃・感想を述べQ場合に、強い鳥呂主張と

してではなく、

「私にははっきり新設できませんが、 f向となくそうならざるをえないよ

うに思う j という焚持ちで、表現をやわらげ、朝子に賛成を強調しない

ような配慮としてはたらくことがしばしばある。 (p.部)

と、「表現のやわらげJの働きにも言及してし品。

「前提」となるもの (1恒常的原理的なものJ)については、修正される必要

があるが、「やはり J泳用いた表現が理詰めの表現ではなしそこに感覚

性ー自発性が撰与するというのは板哀の述べる通りであろう。

ただし、「やはり J

まれる「表現のやわ

として、感覚性・自発性、さらにはそこから生

の畿きを認めた場合、鍔じく感覚性・告発性が罷

与する I{可かj や I{可となく j との違いが解かれる として残る。再

者の違いは、「やはり Jには「前護Jとなる先行する鰐か(合致するものと

しての先行し るもの)がある往々、 1-4)が、 I{可かJ1何とな

く」にはないというところに求められようが、「前提Jな持つか持たなL、か

が表現態度の上にどのような違いをもたらすかは、次に見る関原(1988)

(991)が参考とな

2-1-2. r事j艇の諜当性の主張jを表わすとする考え

西京 (991)は、次のような五つの倒を挙げ、

æ~ 1僕はillE認さんのようにするべきだと患いますのj 

「弘もやはりその意発に賛成します。j

(23) いま事安部こせば、周期の反対にあう、何もしなければ、外部から薫

められる。やはり最初に考えた通りにするしかなし、。

(24) 議論は活発に行われましたが、やはりあの法案は成立しませんでした。

「やはり」の作用域は輿なるが(闘は命題内、

会的・文化的文脈)、

例)は命題外の社

いずれの場合でも語審による制度号の妥当性の主張、およびその根拠とな

るべき普選的，日常的論理的体系を籍まえていること、の二つの意味法

共通している。 (p.57)

とする。西療が fやはり Jに共通するとする うちの後者につい
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ては、先任命2)にその問題点を検討したが、前者の意味、すなわち f話者

による判断の妥当性の主張」は、 F何かj、「伺となく j との違い合解く上で

も参考になる脅繁にあたる見解であると思う。 fやはり j に「話者による

当性の主張jの意味が認められることは、西原のあげる用例からも理解でき

ることだが、西原(1988)で示されている考察も参考になる。

間原(1詰88)では、「やはり」が「妥当な論理的帰結j を表わすことは、

次のような一対の文において、

総 {太郎が来た)後から次郎も来たので、僕はびっくりしてしをつた。

(26) * (太郎が来た)後から次郎もやはり来たので、僕はび、っくりしてし

まった。

後者の fやはり iの入った文が非文となる(ー先 (1-4)にも見たー〉ことで

薮明されると述べられている。制例から籍者の F驚~J を除いた、

掛 (太郎が来た)後から次郎もやはり来た。

なら無理なく成り立つことを考え合わせると、西原の言うj重1)， r話者によ

る妥当性の主張」と fやはり j の使用は確かに結びついていると考えられる。

ただし、西原 (988)では、「やはり Jは「妥当な議理的帰結J(傍点、加

藤)を表わすとされているが、それに拭問題があろう〔注九西原のあげる一

対の例文から分かることは、 fやはり Jは、話者が“ありえようのないこと"

と考えている事態には使いがたく、話者が“ありうる勿と思えば請いられる

ということをでである。どちらに決めるか迷って、

~8) rやっぱりこっちにしておこう。 j

※(11)(1諒13}例も参照、のこと。

というとき、そこにある種の妥当性を認める気分がありこそすれ、 f論理的

妥当性Jを読み込むことには無理があろう。そのような性費拭「当然j や

fだからj にこそ認められるべきで、 fやはり j における妥当性の承認には、

むしろ板坂の指摘するような感覚性・器発性が認められるべきではないだろ

うか。

とするならば、「やはり j によって表わされるく感覚的妥当性〉の内実と

その由来を明らかにすることが残された課題となる。
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2-2. 罰露か固執か

fやはり Jを用いた表現は、相手や世間に対ナる問調的態度を示すもので

あるとし、う見方が存在する一方で、自説tこ醤執し、それを椙手Eこ押しつけよ

うとするものだとし寸指摘もある。

2-2-1. r額手や世間への問欝j を示すという考え

〔相手への問調〕

多田 (979)は、ことばの切り出しにしきりに顔合出すあいまい語のーっ

として、「そうですねj とともに「や拭り j をとりあげ、

以前、私はこれな権威依存だと患っていたが、もう少し鞭念の枠をひ

ろげて、語手への問調、過愛馬講の思想のーっと晃たし、。相手の震うこ

と、患っていること、感じていることを先思りして「やっぱり j とか

「そうですね」とか言っているのであろう。 (p.22硲)

と述べてし、る。

多田の指摘するような意図から用いられる場合が「やはり Jにあることも

確かであるが、それは「やはり J表現が観きそ予と共有する考え合前提とした

場合の、そのまた一つのケ…スである。「やはり Jに球、先に示したように、

「向調Jとは無関係、ないしはそれとは対立的な葱;諮から用いられる

((l ~/(6)(1時(11)) がある。 fl奇襲J 的な表現越度誌、 fやはり J の部分的な性費と

位鷺付けられるべきだろう。その上で、そのような態度がどのような道筋で

fやはり」に託されるのか、また「やはり Jの全体像の中のどこに佼援する

のかが探られる必要があろう。

その際に鵠意、すべきと患われるのは、同様の意、鑓で熊いられる「なるほ

ど」や「確かにJとの用法上の護輿である。次のような到において、下線を

付した fなるほどJ宏「確かに」 き換えることはできても、 fやはり」

ことはできなし、

制 (私達の文章の手本は、いわゆる文章家の~文ではなく、チラシやパ

ンフレアトの雑文である、とし寸鵜下さんの指摘球、言われてみればそ

の通りで、しかし誰も今までねにしなかったことである。(中略)だか

ら雑文にこのような名文がある、と鴨下さんに指摘されたとき仁ええ?

とけげんに思い、 と納得した。{傍点、加藤)

「やはり j論の問題点 177 



(出久根達郎くWE3際の名文.11)解説〉

このような簡において、「間諜j されている内容は、純粋tに f相手の考えj

で、務者の{Il，U~こはまったく存在していなかったものである{務点部在参照さ

れたい)。このような場合には、「確かにjや fなるほど」は用いられるが、

fやはり j は舟いられない。識字の発言を、「やはり、そうですか。Jと受け

た場合、その内容は話者の意識の中にも伺らかの形で存在していたことにな

ろう。「やはり j によって表わされる f問調」は、単に自分の外部にあるも

のせど常定するというもので誌ないと替うべきであろう。

〔註額への同調〕

板坂 (971)は、「さすがj について、

F現実に結った一事例が、それまでにで っている題窓観念をあらため

て確認する一一それがマイナスの結果であろうと、すでにでき上がっている

鵠窓鋭念、は是正される必、要はない一位ために、発達した表議であるというこ

とができる J(p.101)と述べた上で¥次のようにぎれ

現前する建築象から、事物の議牲を抽出するのではなく、現前する・事物の

属性については、すでにそれ以前に盤常的なものとして として

で~上がっており、自分の判断はそれに帰一していくのだ、とし、う考え

の型は、「やはり j の場合と見事に一致する。副らの個人としての判

断ではなく、闘定観念、しかも集団に桓常的に害する規範に従う綴向に

なりやすいところも、「やはり j と FさすがJは酷訟している。 (p.102)

これは、「やはり j の「集問規範jへのj司調性を指擁したものといえる。

板壌の場合は、「集額規範」への同調を「やはり」表現の陥りやすい傾向と

しているが、荒木 (973)では、 Fやはり Jの中心的な性質として、次のよ

うに述べてし品。

自己看どしりぞけることによって fやはり Jrやっぱり j が依拠しよう

としているものは、私は、われわれが規範として持っているような原理

的な何かであろうと患っている。

fやはり」によって譲定されるものし市、というものは、自

おいてなされるのではなく、自己令放棄し、康澱的なものに帰ることに

よってなされるのである。 (p.158)

※荒木は、「我々の中に恒常的原蓮としてある規範、期ち集担の論理」
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りしなくなる。「やはり」宏理解するには、自 -感覚径と妥当性の承認、

の気分との両揮をにらんでの考察が必要となるであろう。この碍諮の背後に

あるものた探っていく必要警があ

証) rやはり j は、向調的な態度で期いられる一方、その皮対に、吉説臨執

的、押し付け的な態震から用いられる場合もある。そのような相対立する

現態度がどのような道筋で fやはり j に託されることになるのか、 fやはり j

の全体像の中のどこに位置するかが探られなくてはならない位闘。

3. おわザiこ

以上、「やはり jをめぐってこれまでに提示されてきた相対立する論点を

克てさたわけで-あるが、これらは、どれが正しくてどれが関連っているとい

うものではなく、「やはり jの全体畿のうちのある側屈をとらえたもの、「や

はり jの見せるこ頭柱、あるいは多面性の反映として理解されるべきであろ

う。その一見矛嘉する姿の奥に潜み、それらの表現性会成り立たせている

「や拭り Jの本質が追究されなくてはならないだろう。本務で示した整理と

農望が、そのことにわずかながらも寄与するものであればと忠弘

最後に、筆者の調査不足、渡解力不足により、とりあげるべき研究や論点、

を見落としたり、先学諸氏の卓見に対して妄ぎを重ねたこと会恐れる。ご教

示、ど批正いただければ幸いである。

〔主主〕

1 板君主(1971a，軒、荒木 (1973)、成綴 (1979)、結弁 (1983)、山崎 (1983)、森;$:事哲郎

(1985)、大喜善 (993)、竹内 (1995)。

2 板坂(1合7la1と板坂(1971ち) i土、ほぼ間一内容のものである。以下、板援の見解を

とちあげる場合は、 E者Jこ板君主(1971)とし、号Ifflする場合はC1971blの方合用いる。

3 前述の金田ーや大関が、常識や滋念をIIIi幾とすることを「やはち j の中核喜きな性質と

しているわけではない。

4 (6) {71Jにおいても、それと!均一内容の主張がうも行文中で、なされている。なお、ここで

問題となっていることは、隠きそ予との情報の共有の鰐題でもある。この点まこ関して、霊祭

主主j綴子 (1事941は、げやはち』が議泌に使われるには、話しそ予と聞きそ予とが共ギぎする知

識が官官援とされていて、そこから、話し手の期待することが引き泌されなければならな

いJCp.134)とする。{霊祭本の「言語しそ予の期待すること」は、本稿の f前擬jに担当ナ

る。)格参と見解の対立ナる状況でも用いられるが cr~ 、や、やっぱ号Ox だよ。 J)、そ
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れでいて (4) (5)のような例においては「やはり」が用い難いことを森本説はうま

く説明できる。

5 加藤 (998)では、「やはり」には、「既存の観念」が先行すると規定した。

6 ここから西原 (988)は、「やはり」の性質として「妥当な論理的帰結」を表わす働き

を導き出すのだが、その点の問題については、後に触れる。

7 森田 (977)は、「現実の状況が、話し手の観念内にある基準と差がない場合に用い

る。J(p.453)と「やはり」を規定している。なお、同様の主張が、岡村 (1982)、池

谷 (983)でもなされている。

8 111口 (1993)(995)にも西原と同様の指摘が見られる。

9 多湖 (1977)以降、自説の主張に力点を置いて「やはり」を理解しようとしているも

のに、成瀬 (1979)、高橋 (1983)、大岡 (1993)、竹内 (1995)がある。

このうち、成瀬、竹内は、常識・通念を背景にする形で、自説の主張がなされるという

見方を示している。

10 表現態度に関するそのほかの着目すべき指摘をここで見ておきたし、。成瀬 0979、

p.176-183)は、「やはり」は、「世間を味方につける」ための表現であり、「世間への

おもねり」をその発生源としているとするが、当面の相手と見解が対立する状況におい

ては、「やはり」表現は、世間を味方につけて、相手の異論を封じようとする姿勢を持

つことになる、とする。一方、板坂 (1971、p.195)は、常識を語ることによる謙遜の

態度 (1私のようなものですから、しごく平凡な変りばえのしないつまらない答えしか

できませんが」としみ態度)に言及する。

水谷 0988、p.94-95)は、道を聞かれたような場合に使われる「やはり」は、「心を

こめて聞いに答えていること」を示し、「好意的」な印象を与えるが、求められもしな

いのに意見を述べる場合には、「過度に自己主張が強い、あるいは攻撃的とさえ受け取

られる」としみ。

「やはり」に言及している文献

(発表年順。同一年の場合は、原則として発表者名の五十音順。)

金田一春彦 (1962) W日本語の生理と心理』至文堂

板坂 元 (1971a) W日本語の生態7 やはり・さすがJW国文学解釈と鑑賞~ 36巻 1号

板坂 元 (1971b) W日本人の論理構造』講談社現代新書

荒木 博之 (1973) W日本人の行動様式』講談社現代新書

工藤 浩 (1977) 1限定副詞の機能JW国語学と国語史~ (松村明教授還暦記念会編)明治

書院

多湖輝 (1977) W深層心理術』ごま書房

森田 良行 (1977) W基礎日本語u角川書店

多田道太郎 (1979) W日本語の作法』潮出版社

成瀬武史(1979) Wことばの磁界』文化評論出版
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岡村彩子(198の rWあいかわらず2 と fやはり ~J IT"日本語教育事典』大修館

池谷誇華美 (1983) げやはち五『なるほど~ Wあいかわらず』考 JIi'SOPHIA 

LINGUISTIC~ 11努

川端義明(1き83) r闘詞の条件 ー叙訟の副詞組織から-J W磁潟語の研究~ (渡辺災

綴)明治議院

語道機 巌 (1983) W気くばりの日本総 一人は苦言葉で銚ぶ一』教育出版センター

筒井 康隆はき83) Ii'雷議議長覚JI(rき晃代の言語感覚J)中央公論社

山崎 :庄和 (983) rWB本務改革』と私JIi'日本絡の世界 16Ji (丸谷才一線)中炎公論

全土

森本俊民11(1985) W日本語表と菱重』新潟主主

対日貿易機器議事長礎理論編集委員会(1987) Ii'公式日本人総 f菊と刀」貿易戦争綴』弘文裳

至宝燦 鈴子 (1988) r縁者の前提 …『やは与くやっぱちはの場合一JWB本諮学Jl7巻

3-l手

水谷喜多.7.fc谷信子(1988) 宮外展人の疑問に答える続本語ノート 1 ーことばと生滋-J1
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