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要 旨 衣服パターンの良否の評価は， 縫い合わせて着用してみてはじめて明確になる。 その為衣服

を着用した時の評価を定量化する計測技術が望まれているが， 確立されていないのが現状である。 着用

評価において現在最も有効とされているのは， 人間の五感による官能評価法である。 衣服に於いては，

着用感による評価といえる。

今回は， その官能評価法のセンサーにあたる人間側の精度の問題に焦点を当て， 検査員(パネル)の

識別能力について取り上げた。 実験は， パターンの一部を変化させたジャケットを用い， 官能評価によ

りパターンの差をどの程度識別出来るかどうかの検討を行った。 その結果今回の実験服での弁別闘は，

約lcmであることが明らかになった。 又識別能力の高いパネルが， 約6%と予想より少ない結果とな

った。 又識別能力の算出の方法として， 計測の分野に於ける SN比の適用を試みた， その結果有効であ

ったので報告する。

1. は じ め に

衣服の着用評価を定量的にとらえる方法とし
て， 圧力センサー1)2)を用いる方法， レーザ一
光による空隙量の測 定3)4)， ヲ|っ張り5)による
変形量の測定等が試みられているが， いまだ確
立されていないのが現状である。 衣服の場合は
流行や着用者の体型等の問題もあり， 着用によ
る総合的な官能評価による方法6)7)が現在では
最も有効な手段となっている。 しかしその官能
評価法そのものすら個々に行われ， 基準化され
ていないのが現状である。 官能評価法は人間の
五感により評価を行い， そのデータを数理統計
的手法を適用する事により信頼性の高い実用的
な方法として確立されており， その為様々な分
野の企業で広く用いられている方法である。 官
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能評価法は人聞が評価を行う為， その判定を行
う人間側の精度の良さが求められる。 この人間
センサーとも言える評価をする人 (検査員=パ
ネル) の能力には， 識別能力と判断の妥当性・
安定性が求められる。 化粧品メーカーの調香師
や酒造メーカーのきき酒の名手のように， 識別
能力の高いノミネルが選定され「専門家パネル」
として， 養成 ・管理されて， 品質のレベルの保
持に重要な役割を果たしている。

衣服の着用評価の場合， 衣服を着た経験のな
い人がし、ないので， 判定力が有るものと捉えら
れがちある。 しかし実際はどの程度の識別能力
の差があるかを検討をせずに評価をしているよ
うに思われる。 そこで今回は官能評価法の基準
化の手始めとして「着用評価に専門家パネルは
いるのか」の検討を行なった。 実験は背幅寸法
を変えたジャケット を用いて， 143名のパネル
で官能評価を， 日を変えて繰り返し 3回行い，
パネルの識別能力を， 計測分野のSN比を用い



て 算出し， 着用評価におけるパネルの適性につ
いて検討を行なった。

2. 実 験 方 法

2-1 サンプル

サンプルは， 広く着用されているごく一般的
でオーソドックスなデザインのテー ラードカ ラ
ーのジャケット とした。

素材は毛100%， 中肉の綾織りで， 総裏仕立
てとした。

サイズは， ]lS規格の標準寸法9ARを基準
とし， 背幅寸法のみを2cm ピッチで:t4cmま

パターン 背幅寸法(cm)

1 S -4 33.2 
2 S -2 35.2 

3 S 0 37.2 

4 S +2 39.2 
5 S +4 41. 2 

で変化させたもの計5着を設定した。 ( 図1)
2-2 官能評価方法

① 着用条件
長袖Tシャツの上から着用し， そのつどボ

タンを留めて判定した。

② フィ ット 服の選定
5タイプのサンプルの中から， 最もフィ ット

していると感じられる物を一着選定する。

③ 評価項目
各サンプルについて， フィ ット 感・動き易さ

. 総合評価の着心地に関する 3 項目について5
段階絶対評価をした。 ( 図2)

④ 実 験

図1 サンプルのデザインとその変化部位
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中空
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図2 評価項目と尺度

データの信窓性を高めるために， 日を変えて
3回繰り返し実験を行った。

2-3 パ ネ ル

パネルは ラン夕、、ムにサンプリングした19 "-'20

歳の女子大生143名で行った。
フェイスシート は既製服購入サイズ， ゆるみ

の好み， 身体計測値13項目等を設定した。 その
身体計測値をJIS規格で分類し分布 ( 図 3) を
見てみると， JIS 標準胸囲寸法9号の体型は28
%と約1/3であるが， 既製服の9号サイズを購
入しているIZZJの部分のパネルは， 約 60.7%で
半数をしめた。 身体寸法9号の人が9号の服を
購入している人の割合は21.5%， 身体寸法11号
では1 サイズ小さい ( -1 サイズ) 服を購入し

ている人が16.1%もいた。 小柄の人は大きめの
サイズを， 大柄の人は小さめのサイズを購入し
ているようである。 また， 全体には小さめのサ
イズを購入する人が多い傾向を示した。 体型と
既製服は必ずしも一致していないようなので，
むしろ9号体型の人に限らず全体を解析して傾
向を見ることにした。

3. 結果及び考察

3-1 パネルの識別能力と弁別閣の算出

パネルの適性の評価として計測分野における
SN比の適用を行った。 SN比とは， 通信工学
における通信機器の優劣を表すパ ラメータの1
つで次式で求める。

シグナルパ ワー (S)SN比 (η) =
吋 ノイズのパ ワー ( N)

このSN比は， 計測データの定量化の手法とし
て， シグナルのパ ワーを測定対象の値の差によ
る出力の変化のパ ワーとして， 又 ノイズのパ ワ
ーを誤差 (ばらつき) のパ ワーで表し， その分
散比によって計測を評価する方法である。 計測
対象の真値が不明であっても， 計測誤差を明ら
かにすることが出来るSN比の考え方を取り入
れることによって ノ4ネルの識別能力の評価を

パネルのサイズ

43 の部分向山

図3 パネルの体型分布(JIS規格)と購入サイズ
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試みた。
3-1-1 計測に於けるSN比の手法

M=計測対象の真値
y=言十測イ直

y を M の1 次式で表すと
y=α+ßM+e 
(α， βは定数 e は誤差) (1) 

を 得 る。 計測の 目的は計測対象 の 真 値 (M)
を求めることであるから

M=_1_二2-JL (2)
F β  

となる。 (2) 式の第1 項(y-α) /βが M の推定
値 M であり，

推定値一真値=誤差 (M-M=e)
で、あるから，

( 引-a � r e M-M=L一一-M= :' (3) 
β β  

が 得 られる。これが計測器の校正を行った後 の
誤差であり， SN比誤差と呼ぶ。

分散 のかたちで表せば (4) 式でありこれは計
測の誤差の程度であり， その逆数をとった η

(5) 式 がSN比と呼ばれ計測の良さの指標とな
る。SN比は一般 にデ、ンベル値で、表す (6) 。

A α2 
(M-M) 2 の平均=子 (4) 

ß2 
η=� (5) 

α“ 

R2 
11=101og工τ[dbJ (6) 

α“ 

3-1-2 SN比を用いたパネルの識別能力の
算出方法

背幅寸法を変えたジャケット の総合評価によ
る実験を 例 に計算手順 を 簡単 に示す。

① サンプル 5種類 (S-4， S-2， S 0， 
S+2， S+4) ピッチ2cm

② パネル 143名
(Pl のパネルについてのみ示した)

③ 繰り返し 3回
④ 評価尺度 I 悪い

E やや悪い
E 普通
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N やや良い
V 良い

(1) 実験データを各評点の密度度数にまとめ
る。

パネル(P1)各評点の密度度数

サンプタノレ 評 価 尺 度
パネル 背幅差cm I E E N V 

S-4 。 3 。 。 。
S-2 。 3 。 。 。

P1 S 0 。 。 3 。 。
S+2 。 。 。 3 。
S+4 。 。 。 2 

百十 。 6 3 4 2 

(2) 更に累積度数を算出する。

パネル(Pl)各評点の累積度数

サン フル 評 価 尺 度
パネル 背幅差cm I E E 

S-4 。 3 3 
S-2 。 3 3 

P1 S 0 。 。 3 
S+2 。 。 。
S十4 。 。 。

小計 。 6 9 

(3) 各パネル毎に分散 分析を行う。
1) 各評価の重みを求める
��� 1 …-rrl P1 (1-P1) 

15 � 
-0/15 x (15-0) -V 

TT� 1 VV2-P2 (1-P2) 

15 � I�_ �;:_ �， 4.16 6/15x (15-6) 

TT7" 1 rr 3 P3 (1-P3) 

15 � I� _ �;: _ �， 4.16 9/15x (15-9) 

TT� 1 rr 4 P4 (1-P4) 

N 

3 
3 
3 
3 

13 

計

3 
3 
3 
3 
3 

15 

V 

3 
3 
3 
3 
3 

15 
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15 =8.6 13/15 x (15-13) 

2) 左記の重みから修正 項 (CF ) は
CF=02/15 X Wl +62/15 X研ヨ

+92/15 x W3+ 132/15 
x W4=130.18 (/=4) 

3) 全データの平方和 (ST) は
ST=測定値の総数 ×解析している評価の数

=15 x4=60 (/=56) 

4) サンプル聞の効果を求める。

円 (02+02+02+02+02) X W1 
ùM 3 

十
(32+32+02+02十02) X W2 

3 

+
(32+32+32+02+02) ×阿古

3 

+ (32+32+32+32+12) ×日え
C 一CF

3 � 
=36.365げM=4x4=16)

Se = ST-SM= 60 - 36.365 = 23.635 
(β=56-16=40) 

(4) 計算結果を分散 分析表にまとめる

各 パネルの分散分析表

自由度f 平方 和S

M(サンフ。ル) K-1xf SM 

e (誤差) KxRー2 Se 

T (合計) KxR-1 ST 

* K=信号因子(サンフ。ル)の数
R=繰り返しの数
料:危険率1%有意

P1 パネルの分散分析表

分散V

VM** 

Ve 

分散V

M(サンプル) I 16 I 36.365 I 2.273** 

e (誤差) 40 I 23.635 I 0.591 

T (合計)

*有意差があれば識別の判定能力があると判断出
来る
料:危険率1%有意

(5) パネル別にSN比を求め， .パネル聞の識
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別能力の差をみる。 (単位はサンプルの計測単
位であり， 各パネルの弁別闘となる)

総合評価は背幅寸法が広くなっても官能評価
が良くなるとは限らないが， 変化するとして次
式にてSN比を求める。

1/r ( VM一九)η (Pl) = -， . ， . v 

1/3 x (2.273-0.591) 
0.591 

=0.932 (cm) 
3-2 パネルの識別能力と弁別闘(動き易さ〉

動き易さは背幅寸法が大きくなると， 官能評
価が良くなると考えられる。このような直線的
な関係の場合は次の一次式によりSN比を求め
る。

1/r ( llムーに)η (P1) = え

上記計算式で求めた動き易さの識別能力の高
いパネルの評点と弁別闘を図4 に示す。その結
果， 最も識別能力の高いパネルは0.96cmの差
を識別出来ることがわかった。評点のプロ ット
も直線傾向にあり， 識別能力の高さを示してい
る。

次に143名の識別能力の分布をみてみると (図
5) ， 今回の5タイプのサンプル差 で、ある2cm
の差を識別できたパネルは， 143人中8名のみで
5.6 %にすぎなかった。一つ飛びの4cm差を
識別できるパネルでも49名 (34.3%) 1/3であ
った。他の65.7%は識別できないことがわかっ
た。これは予想以上に識別できる人が少ない結
果であった。ゆとりのある衣服の場合は4cm
差でも識別が難しい事がわかった。

3-3 パネルの体型と弁別閤

パネルの体型と識別能力の関係 (図 6) を見
てみると， 9号体型の人にも識別できない人は
半数 以上見られた。 ランダムにパネルを選定す
ると， ノイズばかりを拾ってしまう危険がある
ことがわかった。体型別に見てみると， 識別能
力の高いノミネルの割合はいずれの体型でも一定
の傾向であるが， 体型が大きい人ほど識別でき
ない割合が減少しており， ゆとりが少ないほど



(動き易い)V
S N 比

パネル
(cm) (db) 

P1 0.96 3.37 一一一一
N P2 1. 28 0.92 ーーー

P3 1. 32 0.67 一一
評

(普通) III P4 1. 56 -0.86 一一一
価

P5 1. 66 -1.32 一

E P6 1. 78 -1.92 一一.一一

P7 1. 86 -2.41 一一合一一

P8 1. 88 -2.47 一一一
(動きにくい) 1 

S -4 S -2 S 0 S +2 S +4 

サンプル
図4 識別能力の高いパネルの評価と弁別闘(動き易さ)
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SN値

図5 パネルの識別能力の分布

識別能力は良くなっている傾向がみられた。
3-4 身体計測値とSN比

そこで識別能力と関係がありそうな身体計測
値13項目を採取し， 更にその計測値を組み合わ
せた4 項目を加え， 計17項目から主成分分析の
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結果をもとに7項目に絞りこみ検討を行った。
( 図7) 7項目に絞りこんだ計測値を品質工学に
於ける制御因子として， 各々 3水準に分類し，
L18直交表に割り付け， 全パネルを対象に直交
表の各行番 号に対応するパネルを検索したが，
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パネルのサイズ
境界値

7 号 9 号 11号 13号 15号

。
2 
4 

6 
8 

S 
10 

値
N 12 

14 

16 
18 
20 

22 
24 

(単位cm)
人 数 31 40 30 23 8 11 
平均値 12.989 9.904 8.421 6.549 5.420 5.955 

標準偏差 8.528 8.835 8.652 7.776 7.004 7.584 

図6 パネルのサイズ(JIS規格)とSN値

No. 身体計測項目

①. 身 長
①. バ ス ト
3 ヒ ッ フ。
4 ウエスト
5 .  腕付根囲
6 .  上腕最大囲
7 背 丈
③. 後 ろ 丈
①. 目U 丈
10. 背 幅
@. 胸肩幅
12. 背肩幅
⑬. 体 重
14. ローレル指数((⑬/①3) X 107) 

⑬. バスト +上腕最大囲
16. 前丈一後ろ丈
17. バスト一一ウェスト

。は主成分分析で絞りこんだ7項目

7U よ------止空 l 2 3 

A:体 重 中 大
2 B:バスト +上腕最大囲 中 大
3 C:胸 肩 幅 中 大
4 D:前 丈 中 大
5 E:後 ろ 丈 中 大
6 F:ノミ ス ト 中 大
7 G:身 長 中 大

図7 身体計測値の計測部位と分類した水準
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図8 身体計測値のSN比の平均値Cn= 143) 

結果的には18行の半分 以下しか対応するパネル
が存在せず， パネルに偏りのあることがわかっ
た。このため直交表に割り付けることをやめ，
各身体計測項目毎に 3水準に分類したパネルの

SN比の平均値を求め図8 に示した。
その結果， 143名のパネル全体で、はいずれも，

水準が高い程SN比が高くなった。つまり身体
寸法が大きい程， 識別能力が高くなった。特に
バスト ・体重・ バスト +上腕最大囲 (B+腕囲)
の 3 項目において顕著であった。これはいずれ
も太さに関する項目であり， 太めの人はジャケ
ット と身体の寸法の差が少なく， ジャケ ット の

パターンの差を感覚量として捉え易く， 識別能
力が高い傾向にある事がわかった。手っとり早
く識別能力の高いパネルを選ぶのには有効な方
法とも言えよう。しかし問題は9号サイズのジ
ャケ ット を9号サイズの体型者が正確に識別す
る事であり， その中での体型との関わりによる
手がかりを求める事である。そこで9号サイズ
の体型者で同様に各身体計測項目毎に 3水準に
分類したパネルのSN比の平均値を求めたもの
を図9に示した。その結果， 身体計測値の水準
が高い程SN比が高い値を示したのはB+腕囲
の項目のみであった。9号サイズはパスト を基
準に分類しており腕の太さが効率良くパネルを

選定する一つの指標になると思われる。しかし
他の項目はバ ラパ ラであり一定の方向性は見ら
れなかった。念の為他の号数サイズの体型者で
も同様の計算を行い比較検討を行った。11号サ
イズ体型者. 1 3号サイズ体型者のいずれも一定
の方向性が見られなかった。

今回の実験では， 9号サイズ内でのジャケ ッ
ト の着用評価パネルの識別能力と， 身体計測値
との関連は， 顕著な傾向は認められなかった。
ゆとりあるジャケ ット の場合は， 多少の体型差
は吸収されてしまうように思われる。

又9号サイズは標準サイズの為， 既製服とし
ては一番のボリームゾーンであり， 他の号数の
人達も止む終えず購入しており， ジャケ ット と
はこの程度と慣らされてしまっている傾向も考
えられる。従って着用評価の専門家パネルを育

てていくことは， 企業サイドにとってこれらの

問題を解決し本当に良いものを提供していくこ

とに， つながるものと思われる。
体型と官能量との関連については， 過去にも

試みた事があり， その時の分散 分析でも有意差
は認められなかった。関係の有無の結論は， 条
件を整えて種々な角度から検討する必要がある
と思われる， しかしゆとりあるジャケ ット のよ
うな場合は， 体型の要因を過大視するよりも，

( 128 ) 



ジャケットの着用感の評価
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1 2 3 

体重

身体計測値のSN比の平均値(9・11・13号サイズ)

た。 結果をまとめると次の通りである。
① 識別能力の最も高いパネルは0.96cmの

差を識別出来ることがわかった。 ゆとりあるジ
ャケット の場合の弁別闘は約lcmであること
が明らかになった。

② 今回の5タイプのサンプル差 で、ある 2
cmの差を識別出来たノミネルは8名 (5. 6 %)， 4 

( 129 )、

め

背幅寸法を変えたジャケット を用いて， 着用
評価に於けるパネルの識別能力の検討を行っ

図9

むしろ他の効果的な要因をさがすのも一方法と
思われる。

4. とま



cm差でも49名 (34.4%) で1/3にすぎなかっ
た。実験に於けるパネルの選定の重要性が示唆
された。

③ 体型別では9 号サイズの半数 以上が識別
出来なかった。識別能力の高いノミネルと識別能
力のないパネルを判断する方法を検討したい。

④ 身体計測値はし、ずれの項目も， 水準が高
い程SN比が高い結果となった。つまり身体寸
法が大きい程， 識別能力が高い傾向を示した。

⑤ 身体計測値7項目の中で， 識別能力と関
連が高かったのは， バスト ・体重・パスト 十上
腕最大囲の太さに関わる項目であった。

⑥9 号サイズの体型者における身体計測値
と識別能力の関連は， 一定の方向性が見られな
かった。他の効果的要因をさがすのも一方法と
思われる。
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