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要 旨 核家族について， 家族社会学の立場から， 子どもの社会化， 役割・規範などについて， 先に

試論を呈示した。 これらの考察の過程で， 当然、のことではあるが， 社会構造や文化システムとの連関性

を加味した分析の必要性を痛感した。 しかしながら， 核家族の特性を見直していけばいくほど， 直接的

に社会構造や文化システムに連結させることには， 無理があることも明確になった。 そこで有効性をも

つものと思われるのが生活構造論的アプローチである。

生活構造論的アプローチでは， その概念自体が必ずしも定型化されていない。 したがって， そのよう

な条件を意識しながらも， 都市的生活構造を核家族との関連でとらえなおし， その結果として核家族の

特性を再び考察の対象とする方法に帰着した。 本稿は， 前稿の論旨をより展開可能にするために， 生活

時間構造とし、う外枠的要因と関連づけることに重きをおいた試論である。 核家族の特異性と問題点は，

生活時間構造の内在的な4つの要因の変化を明示することで より明らかになるものと考える。

I は じ め に

現代日本人の生活と家族集団との関係につい

て把える場合， そこに何らかの社会学的特性を

見出すことができれば， 社会学的関心は倍加し

よう。 つまり， 現代日本人の生活の諸側面が急

激に変化しつつある事実を認識する一方で， 家

族集団が核家族中心に偏向する実態をそれに重

ね合わせるとすれば， そこにはかつて日本人の

社会や生活には見られなかった条件が潜在化

し， 新しい状況への個々人の対応があるものと

みてよい。

このような関心を核家族と都市的生活構造と

いう枠組と， 生活時間構造との関連のなかで把

握することを試みたい。 ただ， 生活構造概念に

ついては必ずしも共通の概念枠が用意されてい

る訳ではないので， ここでは過去の論稿の延長

線上で試論を述べることとしたい。

そこで， 生活時間構造をここで問題として抽
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出した点について明確にしておきたい。 過去，

核家族とし、う形態の家族集団を中心において，

「生活」を把える枠組について考察してきた。

その場合， 生活構造概念の応用または援用が有

効であるとの認識をもった。 同時に， 核家族

は， すぐれて産業化された， つまり， 高度資本

主義経済と大衆民主主義を基底におく都市社会

構造と， 都市的生活様式を反映する家族形態で

あることを確認したつもりである。 したがっ

て， 現代日本人の生活を分析する大きな枠組

は， 核家族もしくは核家族化傾向にさらされる

家族と， 都市的生活構造との連関と把えること

ができる。 したがって， 都市と農村の対比， す

なわち都市的生活様式と村落的生活様式， ひい

ては都市的生活構造と農村的生活構造の対比

が， 従来の， そして今日でもかなり有効な生活

構造論的分析の手法ではある。 しかし， 家族制

度に関する価値観の多様化とある面での単純

(収束)化， 産業化・都市化の進行にともなう

都市的生活様式の普遍化などを考慮にいれる

と， 必ずしも， 対比的な把え方だけでは十分な

理解はえられないとみるべきであろう。 すなわ



ち， 核家族を現代社会における家族集団の基調

ととらえながら， 生活構造の主体をこのような

家族集団とみなすことが， ひとつの出発点であ

る。 そのうえで， このような家族集団は， 都市

的生活構造をフレームワークとして生活を展開

させているという把え方を基本にしようという

ものである。

ところで， 都市的生活構造の外枠的要因とし

て， 生活時間構造と生活空間構造をあげること

ヵ:で、きる。

ここで生活時間構造と核家族との連関に注視

したのは， まず， 生活時間構造が家族集団やそ

の成員の日常をまさに外枠的に規定するものと

なっている点を， 再び考察しなければならない

必要性に迫られたからである。 すなわち， 子ど

もの社会化， 核家族における役割・規範などに

ついて考察する過程で， 多くの要因がこれらの

問題に何らかの文脈をもっていることを認識さ

せられたことも事実であるが， 当面， 外枠的要

因との絡みを考察することの重要性を再認識さ

せられたということである。

同時に， 生活時聞が， 今日的な生活課題とし

てクローズアップされているとし、う事実も， そ

の大きな理由である。 つまり， 現代日本人にと

って， 生活時間の処理は， 文字通り時間的問題

に留まることなく， 生活のあらゆる局面に関連

性をもっているという今日的課題を看過するこ

とはできない。 また， 生活時間については， 一

方で急激な関心の高まりもあるとはいえ， 他方

で生活構造論的アプローチのなかでは， 一歩遅

れをとったといってよい。 生活時間への日常的

な関心にひきかえ， 生活構造概念としての究明

とその立場からのアプローチは， それほどなさ

れていないのが実情である。 無論， ライフサイ

クノレ， ライフコース， ライフスタイルとし、った

概念の創出とそれらの規定にはじまる成果を否

定するものではない。 また， I余暇の社会学J，

「レジャーの社会学J， そして「高齢化社会の社

会学」といった生活時間論的展開は， 相当の示

唆を提供するものであったことも事実であり，

この点は今後とも強調されてよいと思われる。
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しかし， 一方では， 問題の偏在化を無視するわ

けにいかないし， 生活時間構造を基本的に把え

なおさなければならないという必要性は， 結

局， 今日といえども減じていないといえよう。

E 都市的生活構造と核家族

現代日本人にとって， 生活時間への関心は高

い。 それは， 一面で， 社会的経済的状況の変化

にともない生活時間の私化( privatization)が

進行しているためで、ある。 すなわち， 生活時間

の行動配分が多様化し， 個人的裁量に委ねられ

る部分が増加したとしづ実態がある。 例えば，

余暇時間の処理について個々人の関心が高ま

り， 当事者の価値規準にしたがって余暇は特有

の意味を付与されている現状などをみれば， そ

れは明らかである。

反面， 現代人の生活時間は， 管理型の社会傾

向に応じて硬直化する傾向も強い。 本来的に自

由裁量時間が多いはずの小・中学生の生活時聞

が， 既に硬直化しつつある傾向や， 専業主婦・

兼業主婦の生活時間配分の問題点などをみても

明らかである。 これら生活時間の硬直化からの

離脱とし、う意味からも， 再び生活時間への関心

は， 高いものとならざるをえない。

生活時間の私化と硬直化という， ある意味で

矛盾する傾向は， 現代人にとって生活時聞が生

活課題祝される重要な要因となっているとみて

よい。 したがって， 生活時間の効果的配分， 余

暇時間の有効利用が， 日常的生活課題となる。

例えば， 余暇時間をボランティア活動にあてる

といった余暇行動は， このような現代人の時間

意識のあらわれとして， よく知られるところで

ある。 そのボランティア活動の実態において，

興味ある事実がある。

ボランティア， ボランティア活動についての

把え方には， 議論が多い。 特に， ボランティア

活動は， 報酬を求めない， 報償を期待しないも

のとして把えられる反面， 経済システムとのき

ちんとした関係を結んではじめて永続的な活動

が望めるのではないか， とし、う考え方もある。



核家族と生活時間構造

今ここでいう経済システムとの関係が， まさ

に， 時間の経済的評価である。 「ボランティア

と経済システムのはざまに， 興味深い制度が存

在する。 それは， ボランティアが 『働いた』 時

間を 『貯金』しておいて， 将来， 必要になった

ら『引き出して』使えるというもので， いうな

れば， ボランティアとしての『働き』を『通貨』

として機能させようとし、う試みであるJo (注1)こ

れは， 地域的なボランティア活動の中で採用さ

れつつあるv( ボランティア)切符制といわれ

るシステムのことである。 ボランティア活動の

永続性を期待し， 相互の心理的負担を軽減し，

ひいては相互扶助とし、う側面を残しておこうと

する試みとみてよいだろう。 ボランティア， ボ

ランティア活動の何たるかはひとまずおくとし

ても， ここで注目したいのは， 時間を貯えると

でもいうべき考え方である。 つまり， 特定の生

活領域， 行動形態に関することがらと把えるこ

とも出来ない訳ではないが， 時間に対する現代

人の新しい処理方法であることも事実である。

生活時間の硬直化という点から， そして生活時

間の私化という点からも， 時間の合理的配分と

いう意味でうなづける事例といってよいだろ

う。

このような一例をみても， 現代人が， その生

活行動と生活時間量との合理的符合について，

相当の関心をもち腐心していることが看取でき

るといえよう。

このような実態を生起させている理由は， ど

こにあるのだろうか。 端的にいって， 現代社会

の構造的特性と核家族化との相関に依拠するも

のと把えられる。

現代社会は， 高度資本主義社会としての産業

化-技術革新を内包させながら， 企業の巨大化

と大量生産・大量販売・大量消費のサイクルと

を築きあげた。 そのことは， 平行して， 多くの

人々を雇用労働者として都市へ集中させるとと

もに急激な都市化をもたらした。 また， マス・

コミュニケーションの発達， 新しいメディアの

開発と普及， さらには交通・通信システムの大

規模化などによって， いわゆる情報化を推進し
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た。 これらは， 結果的に人口の都市集中のみな

らず都市的生活様式の一般化をもたらすととも

に， 生活水準の相対的向上にもつながったので

ある。

一方， 現代社会はこれらに平行して， 教育水

準の上昇をもたらし， 結果的に高学歴化した女

性の労働市場への参入も著しくなった。 また，

余暇活動の多様化やレジャー産業の発達， 消費

生活の構造的変化， 家事労働の社会化やサービ

ス化など， 文化の大衆化を促し， 新しいライフ

スタイルを招来したのであった。

このように， 社会の構造的変化とそれに付帯

する社会的状況の変化を概観しただけでも， 結

果的に家族集団の変容の社会的要因を見出すこ

とができる。 また， そのことは， 現代人の生活

実態がかつてなかった局面に立たされているこ

とも想起できるといえよう。

すなわち， 社会構造の変化は， 家族集団の変

化を促すものであったことは間違いなかろう。

ただ， 日本の場合， 社会構造の変化の結果とし

てのみ家族集団がその構造や機能の変容を迫ら

れたのではないことも留意しなければなるま

し、。

しばしば指摘されるように， 第二次大戦後の

民主化過程と家族制度の改革とし、う要因も， 家

族集団の変化に大きく関係しているということ

である。 すなわち， 法制的改革をともなって，

家父長制的イエ制度は廃止され， 徐々に民主的

な家族へ変貌していったのであった。 これらの

遠因が， 戦後復興ないしは高度成長といった社

会状況の中での産業化・都市化などの要因と連

結することにより， 家族集団の様相は変化を余

儀なくされたとみたほうがよいだろう。

家族制度の民主化は， 家族関係の民主化をめ

ざすものであり， 夫婦・親子・きょうだいの人

間関係のあり方が， 徐々ではあるが， 近代化し

たということである。 これらの近代化が徐々に

進んだということは， 基本的には， 法制的改革

が， 即刻， 家族の変化をもたらすものではなか

ったことを意味する。 そして， それ以上に， イ

エ制度やイエ意識の残津は， 今日といえども，



完全に払拭されるものとはなっていないという

ことでもある。 とはいえ， 核家族化の進行に象

徴されるように， 家族集団は確実に変化したの

であり， その基本線は民主的な家族観と家族関

係の確立にあった。

産業化・都市化と核家族化は， 軌をーにする

ものであった。 そして， 核家族化はいきおい直

系三世代家族の減少 小家族化を推進するもの

でもあった。 また， 家族成員の員数は， 少産・

少子化の傾向によって子どもの数の減少という

実態をみせるようになった。 さらに， 単独世帯

の増加， 有配偶女性の職場進出にともなう共働

き夫婦の増加， ひいては性役割分業の動揺， 離

婚の相対的な増加と婚姻率の低下， 高齢者単独

世帯の扶養や介護など， 家族集団に直接的間接

的に関係する問題を数多く提起しているのが，

現状であるといってよい。

以上の通り， 社会の構造的変化と核家族化と

は， 一定の相関性をもちながら進行し， 今日に

及んでいる。 この点については， 核家族が都市

型社会， 都市的生活様式に マッチするものとし

て一般に歓迎されたこととあわせ考えると， 核

家族と都市的生活構造の連関ということに， 置

き換えることができるといえよう。

都市的生活構造は， 都市が本来もっている特

性や， 都市的生活様式の展開を可能にする枠組

といえるが， 都市もしくは都市型社会に典型的

な核家族と結節点をもっという意味において，

さらに純化されるものと認識してよいだろう。

すなわち， I都市的生活構造とは， 都市住民が，

自己の生活目標と価値体系に照らして， 社会財

を整序し， それによって生活問題を解決， 処理

する， 相対的に安定したノミターンであるJo (注2)

これは， 森岡清志の把え方であるが， 森岡は，

生活構造の主体として個人に重きをおく立場を

とっているので， 都市住民とし、う用語を用いて

いる。 生活構造の主体として， 個人に重きをお

くか， 家族集団( ここでは核家族)に重きをお

くかについては議論のあるところである。 しか

しながら， ここでは仮に家族集団に重きをおく

見解に立つとしても， 都市的生活構造のもつ相
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対的に安定したパターンは， その意味を失なう

ものではなし、。 すなわち， 核家族の成員は， 核

家族を準拠枠としながら， その必要とする社会

財の整序を， 都市機能および専門機関群のサー

ビスに依存する点では相違なし、からである。 こ

の点については， 富永健ーが， 指摘しているこ

とと相通ずるものがある。 富永は， 現代社会を

近代産業社会後期と把え， 家族集団と社会との

関係についてふれている。 以下， いささか長き

に過ぎょうが引用しておきたい。 すなわち，

「家族と企業の分離によってエンプロイー化し

た労働者・ ホワイトカラーは， 失業-疾病・災

害・高齢化などに対して無力であり， 彼等が生

活上の拠りどころとしている核家族はもはや親

族および村落共同体によって包まれていない裸

のそしてこわれやすし、小さな集団にすぎず， そ

の機能は限定されているゆえにこれらの危機に

対応することのできるパフォーマンス能力をも

たない。 家族機能が縮小し親族が解体し地域社

会が社会的集積性を喪失した近代産業社会後期

において， よるベのない個人を保護する機能は

国家に託されざるを得ない。 行政システムの福

祉部内に 対する要請がこうして高まってく

るJo (注3)富永は， 国家， 行政システムと述べて

はいるが， 社会財の整序という観点にたてば，

ここでは， 企業をはじめとする各種の機能集

団， ボランティア団体や地域集団の活動といっ

た専門機関群によるサービスを含めてもよいも

のと解することができる。

なお， 森岡は， 家族関係の軟弱化， 近隣関係

の希薄化， 職住分離， 地域社会の非地元化など

の結果， 個人は， マス・ ソサエティとし、う全体

社会に埋没する傾向が強くなることを指摘して

いる。 そのうえで， 地域社会とし、う空間秩序の

もつ生活拘束力は弱まり， 生活構造が流動的に

なるところに， 都市的生活構造の特徴があると

している。

地域社会の生活拘束力が弱体化するというこ

とは， そのまま， 都市的生活構造の生活空間構

造の軟弱化であり， 流動化に通じる。 この点

は， 大都市の新興住宅地や集合住宅に居住する
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人々にとっての日常的実感であり， 各種の指摘

が従来からなされてきた通りである。 都市住民

( 個人， 核家族の成員)が， マス・ ソサエティ

に埋没する第一の理由は， ここにあるといって

も過言ではない。

しかしながら， ここで考えなければならない

ことがある。 それは， 生活空間構造の重要な要

因である地域社会の弱体化， すなわち地域社会

や地域集団の機能低下は， 個人の意識をマス・

ソサエティに埋没させるのみならず， 匿名の個

人としてその存在性を不明確化することにつな

がっている。 そうだとすれば， 全体社会として

の マス・ ソサエティと個人もしくは家族集団を

リンクさせる役割は， マス・メディアに帰せら

れるか， 国家および行政システムそのものにな

ってしまうことになる。 これらの指摘が， これ

までの一般的な指摘であり， 社会諸科学の分野

でも， 一応， 了とされる見解であった。 考えな

ければならないと思うことは， 個人や核家族の

立場からみた場合， マス・ ソサエティへの埋没

とし、う現象から脱却し， 個々の価値観と新たな

生活目標の設定の試みが， 今日， 大きな潮流と

なって現われているという点である。 端的に言

って， 家族も家族成員も， 何らかの形で新しい

生活目標を設定しようと努力し， その達成・具

体化・経験を通じて， いわゆる生き甲斐を見出

そうとしている。 それは， 端的に言って私的時

聞を個々の価値判断にもとづいて消費すること

であり， 多様な行動をとることである。 もはや

機能的に依存しえない地域社会であればあるほ

ど， そして極端な場合， 家族集団ですらそうで

あるとするならば， 成員が， 行動の多様化をき

たすのも， 一方において必然と言わねばならな

い。 その点で， 生活時間構造も軟弱化し， 流動

化の方向を辿っているとみなければならないの

である。

結論的に言って， 核家族とその都市的生活構

造の外枠的要因は， 流動化の傾向を色濃くして

いるのである。 そして， 生活時間構造は， 先に

も述べたように一方で私化の方向をとり， 他方

で硬直化の傾向もみせるとし、う矛盾する特性を
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内包しつつ， 現代人の生活や家族集団のライフ

スタイルがかえる問題を露呈する指標としての

役割も果たすことになる。

E 核家族と生活時間構造

都市的生活構造の外枠的要因としての生活時

間構造について， まず， 考察してみたい。 生活

時聞は， 家族成員の生活行動を時間的側面から

把えるものであり， 成員個人の属性によって特

徴づけられるものであるのは当然であるが， 一

方で， 核家族自 体の構造的要因とも符合するも

のである。 先にも述べたように， 核家族は， 都

市化社会の中で， その機能を縮小させ， 社会と

のつながりを専門的機関群によるサービスの提

供とし、う媒介項に求めている。 したがって， 核

家族の成員の生活行動は， それぞれに多様化

し， 結果的に生活時間の多様化を招来している

といえよう。

生活時間構造の基本的要因となるものは， 生

活時間の種類であり， 分類である。

生活時間は， 経年的累積の過程を， 一定の周

期として分類し その特性を把えてし、く性質を

もっている。 すなわち， 個人の誕生から死にい

たる人生を幼児期から老年期にし、たる時期に分マ

けて把える方法である。 それぞれの時期におけ

る生活史の特性を予め用意し， 社会状況との関

連， 家族集団をはじめとする社会集団における

人間関係， 生活水準の変転など， 媒介的要素を

導入しながら， 検討するもので， 通常， 生活周

期(1ife cycle)と呼ばれるものでもある。 こ

れを， 家族集団の成立から消滅にいたるまでの

過程におきかえ， 家族集団自 体の生活水準， 生

活関係などの変容に焦点をあてていく考え方も

あるが， 家族周期(f am ily cycle)と把えられ

るのがこれである。

しかしながら， ここでいうところの生活時間

は， 生活行動の時間的側面を1日24時間のなか

で時間量をもって明示し， その特性を考察する

とし、う局面をもつものである。

つまり， 個人の1日の生活行動の内容は， 社



会的文化的状況を明らかにする指標ということ

ができる。 したがって， いわゆる生活時間調査

による行動分類別時間量の測定をもとに， そこ

に潜む本質的要因と， 社会的経済的状況との関

連によって生じる特性とを検討することに， 主

眼がおかれることになる。

以上のような観点から 生活時間は， 次の四

つの分類に種別されることになる。 その第ー

は， 社会的拘束時間と称せられるものである。

通常， 労働時間として一括されることが多いも

のでもある。 ここで敢て労働時間とし、う呼称を

さけたのは， 家族成員の個々が担う社会的役割

の遂行とし、う意味合いに重きをおくべきだと判

断するからである。 社会的拘束時間のなかで，

最も理解しやすいのが， 労働時間である。 すな

わち， 生活を経済的に支持し， かつ， 労働に携

る個人の社会的活動の大半を占め， あわせてそ

こに自 己実現の方途を見出そうとするところ

に， その社会的意義は大きい。 また， 社会的組

織や集団， 社会的規範や価値とも， 直接的に連

結している点で， 内在する問題点は多いという

べきであろう。 しかし， 社会的役割の遂行とい

う意味での労働は， 生業労働に限定されるもの

ではない。 すなわち家事労働は， 家族成員の分

業によって遂行される限り， 経済的価値を派生

させるものではないが， 家族集団のなかに占め

る意味あいは大きい。 そればかりでなく， 家事

労働は， 社会的経済的文化的な日常的展開を支

える， 重要な社会的役割のひとつであると言わ

ねばならない。 したがって， 家事労働時間も，

社会的拘束時間として位置づけることが妥当で

ある。 このような観点から， 児童-生徒・学生

が， 一定の教育課程の中で， 教育を受け， 勉学

することも， 社会的拘束とし、う意味あいをもっ

と解したい。 ここにいう， 社会的拘束は， 教育

課程の遂行上やむをえない時間的拘束のみを意

味するものではない。 学校教育は， 換言すれ

ば， 子どもの社会化の組織的展開であり， 社会

的文化的価値や規範の継承である。 すなわち，

教育を受け， 勉学に一定の時間を投入すること

は， 社会や文化の継承のための準備的行為の集
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積であり， 将来における労働力の酒養といって

もよい。 そのような意味で 児童・生徒・学生

は， 意識の有無とは無関係に， 社会的拘束性を

帯びた生活時間を有する存在であり， 勉学時聞

は， 社会的拘束時間と把えるべきであろう。

次に， 生活時間構造の要因として生理的必要

時間をあげなければならない。 これは， 文字通

り， 生理的に必要な時間であり， 睡眠・食事・

入浴-身の回りの用事など， 日常的に生命維持

のための行為を集積した時間である。 生理的必

要時間は， 睡眠等に代表されるように， 1日の

中で適度に配分されているか否かが， 重要なポ

イントである。 適正な配分を欠くとなれば， 肉

体的にはもちろん， 心理的に， そして社会的な

レベルにおいても支障をきたすことは言うまで

もない。 個々人は， 自 己の身体ならびに精神を

安定した状態に維持するため， 半ば本能的に生

理的必要時間を希求するものであり， また， 意

識的にその時間量を確保する己とによって， 社

会的適応のための条件を整えているといえる。

次にあげなければならないのが， 移働時間で

ある。 1日の生活時間の中には， 一定の目的を

もった行動に充当される時間がある反面， それ

らの行動のために一定の空間から空間へ移動す

る補完的な時間もある。 いわゆる通勤・通学の

ための時聞をはじめとする， 移動のための時聞

がこれである。 移動時間は， 一定の行動目的の

ためとはいいながらも， 半拘束的な性格を有す

るものであるため， 独立した時間分類として処

理するのが妥当である。 殊に， 都市的生活様式

においては， 移動時間が量的に多いとし、う特性

があり， 当然， 無視しえないない時間といわね

ばならない。 また， 生活行動の多様化， 例えば

余暇行動が多様化すればするほど， 移動時間も

多様化し量的に拡大するのが一般的でもある。

最後にあげたし、ものが， 余暇時間である。 1

日の生活時間の中で， 生理的必要時間・ 社会的

拘束時間， 移動時間とは異なり， 自 らの価値判

断と意志によって自 由に使える時間が， この余

暇時間である。 余暇時間は， 個々人の自 由裁量

にまかされる時間であり， 日々の状況に応じて
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異なるし， 家族集団や成員の保有する条件によ

っても違いをみせるものである。 ただし， 余暇

時間として一括されるものの具体的行動内容

は， 多岐にわたる。 例えば， 労働や勉学から解

放された時点で， 気軽な休息を求める場合も余

暇行動であれば， 意図的に何らかのレジャー活

動に時間を充当する場合も余暇ととらえられる

のであって， きわめて多様であるといわねばな

らない。 そのため， いわゆる生活時間調査にお

いて， 行動分類別に時間量を測定することは，

困難をきわめる。 つまり， 個々人は， その生活

行動がどのような分類にあてはまるか否かを考

えて行動している訳ではない。 無意識的に過し

た時間， 特に意味もなくとった行動が， 結果と

して， 余暇時間の行動分類に妥当すると判断さ

れるにすぎないことが多し、からである。 さら

に， 余暇行動には， 同一時間の中で同時に進行

する性格のものがあるし， また， 他の時間分類

と混合した形で、現れることもあるからである。

例えば， 休J息のため， テレビを見ながら， 新聞

や雑誌に目を通すことは， 多くの人々が経験す

るところであり， 食事をとりながら団らんの意

味をもたせていることなども， 通常， 行われて

いることである。

しかし， 余暇時間は， 自 由裁量時間という性

格からみて， 生活時間構造の重要な一角を占め

るものであることは事実である。 家族集団やそ

の成員を自 由な雰囲気におき， 社会的拘束時間

とは別に， 文化を形成し， 新しい価値基準や規

範を創出する時間ということもできる。 同時

に， 都市的生活構造のうえに， 今日， 最も重要

な意味合いをもっておかれているのが， この余

暇時間である。 つまり， 現代人が生活時間の配

分とそこでの行動内容とし、う意味で， 大きな関

心を寄せているのが， この余暇時間ということ

になる。

さて， 以上のような生活時間分類を， 生活時

間構造の要因として用意するとき， 今日的な核

家族と都市的生活構造というカテゴ リーで， ど

のような問題が浮揚するかという点が， 次の課

題といえる。
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生活構造概念を措定するにあたって時間的側

面にいち早く着目したのは， 鈴木栄太郎であっ

た。 鈴木は， I生活構造とは， 個々の東落社会

における生活現象の中に見られるさまざまの時

間的秩序の一組と空間的秩序の一組の組み合せ

を意味するものである。 都市の住民の生活現象

を， 一つの全体として巨視的に観察した場合

に， そこに認められる時間的周期性と地域的整

序とが， ここに意味されている。 ここでは， 生

活現象は必ずしも個人間の社会過程の集積とし

て理解されているのではないが， 見出された周

期性や整序は社会現象として理解が可能なるも

のである」としている。 (注4)鈴木が指摘するよ

うに時間的秩序と空間的秩序との組み合せ， そ

して時間的周期性が， 生活構造を形成する要因

として把えるとし、う論法は， 今日の生活構造概

念を形成するうえで， 高く評価されるものであ

った。 すなわち， 鈴木の指摘が今となっては古

典的な都市社会学のカテゴ リーから案出された

ものではあったとしても， 生活構造の基盤を時

間・空間の両側面に求めたこと， 生活構造の外

枠的要因に生活時間構造と生活空間構造を認知

したという点で， 先駆的であったといわねばな

らない。 ただ， 現代の都市的生活様式のなか

で， 時間的秩序を明確化しているのは， 職場集

団や学校集団などに限られるという実態があ

る。 したがって， \，、かなる集団にも固定的な生

活の時間的秩序があるという訳ではないので，

個々人の生活行動は集団ごとの個有の時間的秩

序に左右されざるをえないという困難性に直面

することになる。 この点が 生活構造概念を操

作するうえでの難点となったので、ある。

それはともかく， 都市的生活構造の外枠的要

因として， 生活時間構造を重視する立場は， そ

の後の青井和夫， 松原治郎などをはじめとする

人々の研究に依拠しており， 今日的には， かな

り有力視されている見解でもある。 この点につ

いては， 別稿でふれたのでここでは割愛する

が， 生活時間構造を有効な要因として用いるた

めに， より精度の高い生活時間調査にもとづい

た生活時間の変容に関する検討， 媒介的要因お



よび内部的要因との連関性を常に考慮にいれる

ことの重要性が強調された結果というべきであ

ろう。

再び森岡は， 以下のように指摘する。「都市

的生活構造は， 生活課題の達成にともなう生活

財整序のなかに， 社会構造と生活様式と文化シ

ステムに対する個人の『主体的』参与を見いだ

す」というのが， 森岡の主張である。 そして，

「都市的生活構造は， 人びとの生活財整序の営

みを通して， 都市社会構造を都市的生活様式を

支え， また変化させている」し， I都市的生活

構造は， したがって， 都市に居住する人びと

が， 都市的『環境』一一集落的環境も生活様式

や社会構造的環境も含めて一一ーのもとで， どの

ように構造と様式を形成し， どのような生活的

展望(パースベクティヴ)をもつようになるの

か， このことを説明するための分析的概念であ

るということになる。」としている。(注目

森岡の指摘を当面の課題に援用するとすれ

ば， 結局， 生活時間構造と核家族もしくはその

成員の生活行動を， 都市社会構造と文化システ

ムとの連関とし、う範囲で把えてし、く過程で， 都

市的生活構造が保有する特性を明確にすること

が可能となるということである。

若干， その意味で， 生活時間の変容を概観す

るとすれば， 以下の点が指摘できるであろう。

その第1は， 社会的拘束時間， 特に労働時間の

短縮化傾向である。 国際的比較でいえば， かな

り問題が多いところではあるが， 勤労者の労働

時間は， 方向として短縮化の一途をたどってい

る。 また， 生活の合理化， 家事労働の社会化も

しくはサービス化などによって， 家事労働時間

も大勢としては， 短縮化の傾向をみせている。

一方で， 第 2に， 余暇時間の増大と集中は， よ

く知られるところである。 そして， 余暇行動は

多様化し， 余暇をめぐって行政的施策もおそま

きながら活発化し， レジャー産業の隆盛は指摘

するまでもなかろう。 また 余暇に関する学術

的研究は， 余暇の社会学やレジャーの社会学と

いった新しいジャンルを提供する方向にある

し 一方で余暇の有効利用と文化的生活の実現
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という目標が， 生活課題として日常的にとり沙

汰されてもいる。 余暇の有効利用とし、う生活課

題は， 一面で倫理的ニュアンスをこめて論議さ

れることも多いし， また， 行政的施策の充実・

社会資本の整備という声にもつながっていると

いってよい。

しかしながら， 第3に， 依然として問題視さ

れるのが移動時間の増大ということである。 都

市的生活構造における移動時間とし、う要因は，

宿命的と言ってもよいほど 解決の方策の見出

し難いものである。 加えて 余暇時間の増大

は， 結果的に移動時間を増大の方向に追いや

り， その点でも余暇空間の不整備の克服， すな

わち社会資本の充実とし、う問題に再び逢着せざ

るをえないのである。

ところで， 核家族は， 成員聞の行動の統合を

志向するものであるにもかかわらず， 地域社会

の機能低下などの要因と相乗して， 成員各自 の

行動を特殊化し， 分節化しているといわねばな

らない。 夫・父親としての役割や社会的行動の

範囲は， 子どものそれとは， 本質的に異なる。

したがって， 核家族は， 本来， 地域社会の応援

もあってその統合的機能を果たし， 共通の生活

構造を提供するものであるはずであるが， 現実

は逆の方向に傾きつつある。 したがって， 生活

時間構造の各要因においても， 成員個人が， ま

さにマス・ ソサエティに直結しているといって

もよい。 つまり雇用労働者・ ホワイトカラー

は， 企業などの職場集団と時間的に直結する

し， 子どもは， 地域社会を捨象して学校集団や

余暇空間に関係しているのが実情である。 むろ

ん， 今日， これらの傾向を大きく軌道修正する

べく， 個々の努力がなされていることは， 先述

の通りである。

したがって， 核家族と生活時間構造との連関

とし、う視点では， ょうやく， 新たな展開が看取

できるとし、う段階に到達したということができ

るといえよう。
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